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Resumo: Este artigo estuda o problema da barreira lingiistica como um fator de limitagdo no acesso da Web. As razdes
e caracteristicas desse tipo de handicap serdo descritas e quatro modalidades de solugdo serdo estudadas em
profundidade a fim de acangar um bom entendimento sobre os potenciais e desvantagens de cada estratégia. Levando
em consideracdo critérios tais como direitos humanos, granularidade, disponibilidade, e robustez das solucdes estudadas
temos aintencdo de estabelecer seus limites e avaliar as sinergias latentes daquel as ferramentas.

Abstract: This paper examines the problem of the language barrier as a factor of limitation in the access of the Web.
The reasons and characteristics of this kind of handicap will be described and four modalities of solution will be studied
in depth in order to achieve a good understanding about the potentials and drawbacks of each strategy. Taking in
consideration criteria such as human rights, granularity, availability, and robustness of the studied solutions we intend to
establish their boundaries and evaluate the latent synergies of those tools.
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1. Introducéo

Inicialmente, para compreender o problema da
deficiéncia linglistica e seus efeitos na limitacdo da
acessibilidade das interfaces computacionais da Web, nos
referenciaremos a definicdo de deficiéncia linglistica em
Piron [1]: como a “impossibilidade de exprimir-se com
destreza e confianca numa situacdo intercultural”. Sendo
a definicdo original genérica, ela recobre todos os campos
da comunicagdo humana: linguagem oral e escrita, e em
contextos tdo diversos quanto os das assembléias
internacionais, da comunicacdo dos refugiados, turistas e
vigjantes, daguela no ambito das grandes organizagtes
diplomaticas, e das corporacBes multinacionais. A
observacdo dos diversos meios em que a comunicagido
intercultural é necess&ria demonstra a prevaléncia das
situagdes de deficiéncia linglistica, em gradaces que
véo do simplesmente incOmodo até as piores formas de
discriminag&o e sofrimento [1,2].

Por sua vez, a transposicdo do conceito de
deficiéncia linglistica para o ambito da Web trara a luz
outra modalidade de limitac8o, igualmente caracterizada
pela fata de dominio de linguas por parte de um
individuo, mas cuja consequéncia especifica é a
impossibilidade do interessado em fazer uso das
informagBes disseminadas na Web. Em virtude dessa
fata de dominio dos idiomas estrangeiros nos quais é
veiculada a quase totalidade das informagbes contidas na
rede mundial de computadores, sobretudo o inglés, o
interessado se vé totalmente cerceado em seu acesso a
informaco, ou tem esse acesso grandemente dificultado.

1.1 Contexto

Na Rede mundial de computadores, a no¢éo da
existéncia das barreiras lingisticas € muito mais nova do
gue a prépria tecnologia de comunicagdo via Internet

(1969) ou o advento da World Wide Web (1990). Em
ambos 0s casos, a popularizagdo dessas novas midias se
deu em um ambiente unilinglie (predominantemente), na
medida em que quase todos 0s usuarios iniciais da
Internet se encontravam nos Estados Unidos e tinham o
inglés com primeira ou segunda lingua. Esse fato por si
bastou para que fosse inexistente qualquer preocupacéo
com a diversidade linglistica. Imaginava-se, em um
primeiro momento, que a veiculagdo de informagdes na
Rede pudesse, por definicdo, estar restrita a lingua
inglesa. Mas ja em 1996, Tim Berners-Lee, que no fina
da década de oitenta concebera, nho CERN (Centro
Europeu de Pesquisas Nucleares, Genebra), a World Wide
Web, se perguntava, em um artigo intitulado The World
Wide Web: Past, Present and Future [3], se os efeitos do
enfraquecimento do fator geogr&fico como protetor da
diversidade cultural levariam a uma “cultura monolitica
(Americana)” ou se “fomentariam grupos de interesse
ainda mais distintos daqueles entdo existentes’. Tudo
parece indicar que é a segunda hipétese que prevalece, na
medida em que a concepcdo unidimensional da Web (i.e.
monocultural) vem sendo abandonada e, com a rapidez
gue caracteriza a evolucdo da Rede, substituida por outra,
mais aberta, que reconhece a importancia de a expansio
da Web respeitar a multiplicidade de culturas no planeta.
Isso ocorre porque, embora seja notavel a difusdo do
inglés, as cifras sobre nimero de falantes das diversas
linguas no mundo dao conta de que aquele s6 é usado por
cerca de 10% da populacdo do planeta, 6% se somente
considerados os falantes nativos [4]. Isso equivale a dizer
gue uma Web de abrangéncia planetéria cujo contetido
esteja totalmente em inglés tem por efeito restringir o
acesso da maior parcela de seus potenciais USU&rios.
Teriamos ent@o, em termos de acessibilidade, a barreira



lingUistica como fator limitador para 90% dos individuos,
aqui chamados deficientes linglisticos, o que configura
uma forma de handicap muito mais prevalente do que
aquelas produzidas pelas deficiéncias de ordem sensorial
ou psicomotora.

No inicio da Internet, quando as condictes
econbmicas e de infra-estrutura favoreciam um maior
crescimento da rede na América do Norte, e um
consequiente predominio de usudrios e conteldos de
lingua inglesa, era inexistente a percepcdo da deficiéncia
linglistica e de seus efeitos sobre a acessibilidade.
Entretanto, verifica-se atualmente uma mudanca no ritmo
de expansdo da Rede, e o crescimento relativo da Web
naquela parte do mundo é inferior ao das demais regides.
estima-se que o total de usuérios de lingua inglesa cresca
60% nos préximos 6 anos, enguanto que nNo MesMo
periodo o nimero de usuarios das demais linguas deve
aumentar 150% [7]. Haverd entdo, com a tendéncia de
aceleracdo do crescimento da Internet na Asia, América
Latina e sul e leste europeus, uma comunidade internauta
cada vez mais multilingiie. E a conseqiiéncia social desse
fendbmeno ja é antecipada 0 surgimento de uma Web
multicultural [9]. Mas com isso os efeitos perversos da
limitag&o linguistica passardo a ser sentidos cada vez com
maior intensidade. Em outras paavras, vencidas as
barreiras de tempo e disténcia, a barreira linglistica se
tornara o maior obstéculo & circulagdo dainformagéo.

A compreensdo desse processo vem despertando
diversas iniciativas que objetivam superar a barreira
lingUistica, ou, em alguns casos, explorar comercialmente
esse novo e promissor fil&o. Prover aos portadores de
limitagdo linglistica acessibilidade as informagdes da
Web, ou tornar esse publico acessivel as empresas
pontocom passou a ser uma atividade economicamente
interessante. Multiplicam-se empresas de consultoria
tecnolégica, estratégica e de mercado, desenvolvedores
de ferramentas de traducdo automética e prestadores de
servigos linglisticos para a Web. Contudo, essas
iniciativas tendem a se limitar a aspectos comerciais, tais
como o potencial de consumo do publico alvo e os custos
envolvidos no atendimento de seu perfil linguistico e
cultural (localization). Mas elas ndo preenchem todas as
lacunas: o direito a informagdo pode ser considerado
parte importante da concep¢do de cidadania, devendo
assim se estender a todos aqueles que potencialmente
necessitariam ou desgariam fazer uso de aguma
informacdo na Web, independentemente de seu perfil de
consumo.

As implicagbes da diversidade linguistica nas
questBes relacionadas aos direitos humanos tém sido
tratadas por todas as declaracbes e convencles
internacionais desde a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos (1948), passando pela Convencdo Internacional
do Trabalho (1957, 1989), pela Convencdo da UNESCO
Contra a Discriminag@o na Educacéo (1960), pelo Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1966), a
Declaracdo dos Direitos Humanos dos Estrangeiros
(1985), a Convencéo sobre os Direitos da Crianca (1989),
a Convencdo Internacional sobre a Protecdo dos Direitos
dos Trabalhadores Migrantes (1990), a Declaracdo dos

Direitos das Pessoas Pertencentes a Minorias Etnicas,
Religiosas e Linglisticas (1992) e pela Declaracdo
Provisoria sobre os Direitos dos Povos Indigenas (1993)
[5]. Os preceitos estabelecidos nessas Cartas dédo um
arcabouco legal a questdo dos direitos linglisticos. Em
razdo disso e para os objetivos do presente trabalho é
fundamental tomélos como premissa, estabelecendo
assim os critérios de estudo do problema da deficiéncia
lingliistica na comunicagdo intercultural, especificamente
no contexto da Web, comparando as possiveis solugdes.

Na prética, ja existem situagdes em que, por
exemplo, consideracfes sobre discriminagdo na educagéo
devem ser feitas. Se tomarmos os termos da Convencéo
da UNESCO acima mencionada, veremos que ja em seu
Artigo 1° é estabelecido o conceito de Discriminacéo
como sendo “qualquer distingdo, exclusdo, limitacdo ou
preferéncia que, sendo baseada em raga, cor, sexo, lingua,
religido, [...] tem o propdsito de negar ou prejudicar a
igualdade ou o tratamento na educagdo”. Se, em muitos
paises, mesmo do Terceiro Mundo, a Internet j& esta
sendo introduzida na rede publica de ensino (o Brasil
plangja conectar mais de sete milhdes de alunos até 2002
[36]), é importante avaliar em que medida a deficiéncia
lingliistica dos alunos poderd representar um fator de
limitagdo de seu real aproveitamento.

A percepcdo de que a acessibilidade da Web
possa ser dificultada ou impedida pelas barreiras
linglisticas ndo é universal. Para alguns, o problema ndo
seria de fato importante, uma vez que toda diferenca de
oportunidades é encarada com sendo inerente a condicéo
humana. Por esse prisma, esperar que a Web se torne uma
ferramenta (ou midia) acessivel a todos seria algo
utopico, e a estrutura hierarquizada em que alguns tem
pleno acesso enquanto outros ficam marginalizados seria
entdo uma conseguéncia natural do fato de que as
sociedades mais avangadas, por conta de seu pioneirismo
tecnologico e de seu dinamismo social, fizeram por
merecer essa condicdo privilegiada. No que se refere aos
individuos, as diferencas seriam consequéncia dos
maiores ou menores esforcos pessoais empreendidos na
aquisicdo do instrumento (linglistico) necessario a
utilizacdo da Web. Haveria portanto, segundo tal
paradigma, tanto no &mbito social quanto individual, um
tipo de meritocracia na qual os ganhos obtidos e a
comodidade desfrutada seriam perfeitamente justificavels
pelas condi¢des de partida.

Nossa abordagem, por sua vez, refuta o
raciocinio acima, pelo simples fato de que, como nas
outras modalidades de deficiéncia ou limitagdo a que um
individuo esteja submetido, por razdes naturais ou n&o,
buscar solugdes que atenuem de fato seus handicaps é
eticamente mais defensavel do que pura e simplesmente
elaborar racionalizagdes que justifiquem sua condicdo.
Pessoas com capacidade visua sub-6étima e aquelas com
limitagbes motoras devem ter acesso a recursos (tais
como conversores texto-fala ou falatexto, resp.) que
minimizem suas dificuldades no acesso as interfaces
computacionais. Se € legitima, para essas modalidades de
deficiéncia, a busca por meios que promovam a
acessibilidade, compensando, tanto quanto possivel, os



handicaps individuais, ndo seria menos legitimo
dispensar aos individuos portadores de deficiéncia
lingUistica um minimo de atencdo e de consideracdo.
Sobretudo se considerarmos que ao invés do que se
imagina, o instrumento linguistico predominante na Web,
o idioma inglés, estd de fato inacessivel para a maior
parte da populagdo de nosso planeta, uma vez que seu
aprendizado demanda investimento de esforgo, tempo e
dinheiro, que esta fora do alcance do comum dos mortais
[2]. Por conta disso, a condi¢éo de deficiente linguistico
ndo pode ser tratada como resultado de meras decistes
individuais, pois o esforco exigido ndo é razoavel.

Assim, se a solugdo do problema néo tratar cada
individuo de forma ndo discriminatéria no que se refere
ao direito a informacdo, ela terd por efeito criar
analfabetos mundiais (ver Piron [2]) numa hierarquia em
gue uns poucos tém acesso a maior parte do contelido
disponivel, outros sb alcancam pequenas parcelas, e a
maioriafica de fato excluida

Vemos entdo que a forma como encararmos o
fator limitagdo linglistica no uso da Web (sobretudo na
educacdo), fara toda a diferenca. Um meio que seria
potencialmente um fator de reducéo das defasagens, por
disponibilizar acesso padronizado (do ponto de vista
tecnol6gico) a um universo de informagdes, em qual quer
local do mundo, pode acabar se tornando um instrumento
de agravamento do desnivel de desenvolvimento das
nacoes ao privilegiar 0s usuarios pertencentes as culturas
dominantes.

E claro, a iguadade a que nos referimos é a de
oportunidades, o que significa que o que se busca neste
caso € uma visdo mais ética e plural da Web. Essa visdo
levaria a um conjunto de posturas menos etnocéntricas e
mais democréticas, sem que isso signifique que as
diferentes comunidades culturais e lingiisticas tenham
que abdicar do uso de suas respectivas linguas e da
manifestagdo de sua identidade e de seus valores. Mas ela
estimularia todos aqueles que fazem uso da Rede para
fins mais abrangentes (em termos culturais e geogréficos)
conforme a vocacdo natural desta, a dar um passo em
direcdo as demais culturas, aproximando-se tanto quanto
possivel de um padr&o intercultural de comunicagéo.

1.2 Objetivo:

O objetivo do presente trabalho € tentar
comparar as vérias modalidades de solucdo para o
problema acima descrito. Ao todo seréo estudadas 4
solugBes, contrastadas com um modelo de controle que
corresponde a situagdo encontrada nos comego da Web
(anos 90) em que todo o contelido estava disponivel em
inglés. Daremos a essa hipotética situacdo o nome de
Solucdo Cyber-english. As outras modalidades de
solucdo avaliadas serdo:

a) Ferramentas de traducdo automética;

b) Tradugcdo mediada pela meta-lingua UNL (Universal
Network Language);

c) Interfaces multilinglies, baseadas em conceitos de
adequacdo local (localization) com traducdo humana;

d) Usodelinguainternacional auxiliar.

Diante desse objetivo, o trabalho sera dividido
conforme segue:
1. Introducéo
2. Referencial tedrico
3. Modalidades de solucéo
4. Uso combinado das solugdes
5. Concluséo
6. Propostas de estudo
7. Agradecimentos
8. Referéncias

2. Referencial tedrico:

Para dar contornos mais nitidos a questdo da
multiplicidade linguistica e cultural no mundo, e
estabelecer alguns pontos de balizamento para o presente
trabalho, vamos nos referenciar as cifras reunidas em [4]
€ que se encontram sintetizadas na tabela 1. Nelatemos a
reparticdo percentua de todas as linguas vivas em nosso
planeta e os nimeros absolutos dos referidos percentuais.
Vé-se que o total de idiomas ainda em uso no mundo
ultrapassa a quantia de seis mil, sendo a Europa o
continente com menor quantidade: 225.

Linguas Vivas
Total Por centagem

América 1000 15%
Africa 2011 30%
Europa 225 3%
Asa 2165 32%
Pacifico 1302 19%

TOTAL 6703

Tabela 1: distribui¢do das linguas

E preciso ressalvar que na referéncia supracitada todas as
linguas consideradas ainda vivas sdo contabilizadas,
independentemente do respectivo nimero de usuarios.
Assim, dentre as 6703 linguas esta 0 mandarim, com
cerca de 885 milhdes de falantes, ao lado de inimeros
idiomas cuja base populacional € inferior a uma centena
de individuos. Essa abordagem, ainda que adequada do
ponto de vista etnoldgico, tem pouca aplicabilidade
prética para nosso objetivo de identificar e compreender
as necessidades de comunicagdo para 0 acesso a rede
mundial de computadores. Primeiro porque grande parte
dessas linguas minoritérias sd existe na modalidade oral,
e ainda que se possam imaginar usos da Web na sua
preservacdo (quase todas sdo ameagadas de extingéo), as
medidas para evitar a eliminagdo desses idiomas fogem
do escopo do presente trabalho. Por outro lado, é
verossimil que muitos dos usuérios dessas linguas
regularmente se sirvam de uma outra lingua de maior
abrangéncia, ou de uma lingua franca, em seus contatos
com as culturas vizinhas, de maneira que a possibilidade
de acessar também as informagdes na Web através de
uma lingua intermedidria ja sgja por si s6 um ganho em
termos de acessibilidade. 1sso infelizmente ndo torna
mais simples a solucdo do problema de se lidar com tal
multiplicidade de linguas: mesmo que nos limitdssemos



Figura 1: Distribuicdo Populacional
das Linguas (1999)
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Figura 1: Distribuicdo populaciona das linguas

as linguas que possuem pelo menos dez milhBes de
falantes, teriamos que contabilizar 100 idiomas [4]. Além
disso, essas consideracBes quantitativas, ainda que
possam ter uma justificativa pratica, devem ser refreadas
Se quisermos nos pautar pelos principios anteriormente
mencionados, em particular no direito de acesso a
informacdo, que deve ser universal e se estender a todo
individuo, independentemente do fato de pertencer a um
grupo étnico majoritério ou minoritario. Assim sendo, as
solugBes estudadas seréo comparadas do ponto de vista
de justica: em que medida elas promovem ou ndo um
tratamento igualitario dos interessados em relacdo ao
acesso as informagBes da Web. Para isso tentaremos
avaliar as solucdes estudadas em termos de abrangéncia,
para determinar em que medida cada uma se aproxima da
realidade das peguenas comunidades linglisticas e
culturais.

Se direcionarmos o foco de nossa atencéo para a
diversidade atual de linguas dentro da World Wide Web,
constataremos que um ndmero muito menor de idiomas
esté efetivamente representado. A Figura 4, extraida de
[6], e que compila dados referentes a marco de 2001,
indica que juntas as 11 linguas com maior nimero de
usuérios na WWW representavam 91,5% dos | nternautas,
sendo que mais da metade desse contingente correspondia
aangléfonos.

Esse é contudo um resultado que ilustra bem a
tendéncia de diversificagdo cultural mencionada acima,
pois no inicio da década de 90 o percentua referente a
lingua inglesa chegava aos 100%. Trata-se entdo de um
processo irreversivel de difusdo da rede Internet nos
guatro cantos do mundo, e de diversificacdo cultural e
linguistica da comunidade de usuérios da Web.

Ainda mais notével é a tendéncia delineada na
Figura 3, da mesma fonte, e que mostra a evolugdo do
nimero de usu&rios que acessam a rede nas diversas
linguas. Observamos que as projegdes do estudo apontam
para um total de 800 milhBes de usuarios de lingua ndo
inglesa no ano de 2005. O numero de usuérios das
“pequenas linguas’ somara entéo algo em torno de 130
milhdes de individuos, a maior parte representada por
falantes de linguas ndo ocidentais.

Figura 2: Populacdes Online por
Linguas (Marco de 2001)
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Essa alteracdo da reparticdo da comunidade da
Web de um padréo unilinglie e monocultural para outro
multilinglle e multicultural certamente produzira uma
alteracdo da informacdo contida na Web, e também essa
tenderd a refletir cada vez mais a diversidade cultural dos
usuarios, com a gradua reducdo relativa dos contetidos
em lingua inglesa, e o correspondente incremento dos
contelidos nas demais linguas. A ateracéo das proporcdes
dos conteddos nas diversas linguas parece assim ser ao
mesmo tempo causa e consequéncia da modificagdo da
populagdo online: quanto mais conteldo na lingua
materna, maior o interesse em relacdo ao uso da Web, e
guanto maior o uso, mais contelido na lingua materna é
gerado. Mas parece existir um certo lapso de tempo entre
os dois fendmenos, como ilustra a Tabela 2, abaixo. Ela
indica que mesmo com o nimero de usuérios de lingua
inglesa ja inferior a 50% do total, o conteldo de
informagBes em inglés ainda representa mais de 68% do
total de paginas atualmente na Web.

Lingua PaginasdaWeb | Percentagem do Total
Inglés 214.250.996 68,39
Japonés 18.335.739 5,85
Alemao 18.069.744 5,77
Chinés 12.113.803 3,87
Francés 9.262.663 2,96
Espanhol 7.573.064 2,42
Russo 5.900.956 1,88
Italiano 4.883.497 1,56
Portugués 4.291.237 1,37
Coreano 4.046.530 1,29
Outras 14.567.899 4,64
Total 313.296.128 100
Fonte: Vilaweb.com, 2000

Tabela 2: NUmero de paginas Web por lingua

Em conjunto esses dois fendmenos, isto & o
aumento da base de usuarios pertencentes a meios
culturais e linglisticos variados e a conseqliente
pulverizacdo dos conteitdos em um nimero cada vez
maior de linguas ndo eliminardo as situacdes de limitacdo
lingliistica descritas acima para o cenario da Web dos
anos 90, em que a quase totalidade do conteldo era em
lingua inglesa. A diferenca é que cada vez mais o
problema da barreira linglistica tendera a atingir um
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inglesa

maior nimero de usudrios, inclusive os angléfonos, na
medida em que cada vez mais paginas forem veiculadas
narede em lingua ndo-inglesa. Com isso, cada pessoa que
acessa a Web em busca de informagfes ver-se-a diante de
uma séria limitagdo: o percentual de paginas da Web que
ela terd em sua lingua materna correspondera a uma
fracdo do total, maior ou menor conforme a lingua do
interessado. Assim, da utopia do acesso ilimitado a um
mundo de informagdes chegaremos a dura realidade:
todas as informacBes estdo ali, ao alcance do ponto de
vista tecnolégico, mas distantes do ponto de vista
linglistico e cultural. Ndo é exagero, entdo, antever que
num futuro ndo muito distante a Web refletira, grosso
modo, a espantosa diversidade de linguas existente no
planeta, e seus usudarios se deparardo com problemas
parecidos com os que afligem os deficientes linguisticos,
na condicdo de refugiados, trabalhadores imigrantes,
vigjantes, usuarios das peguenas linguas, enfim, todos os
gue vivenciam, por conta de circunstancias especificas,
sofrimento, angUstia, injustica, frustracdo e cansago
mental em situacBes de limitacdo linglistica[1,2].

Muito embora, nos dias de hoje, a utilizagcdo da
Web ainda ndo se faca por imposicdo, obrigacdo ou
extrema necessidade, sendo em geral fruto de iniciativa
individual, muitas vezes lUdica, € provavel que cada vez
mais ela sgja utilizada para os mais diversos fins, sgja
como ferramenta educacional nos sistemas de ensino em
todo o mundo, sga nos procedimentos relacionados a
administracdo publica e outros servigos diretamente
ligados aos direitos dos cidaddos. No primeiro caso, a
utilidade da Web no contexto educaciona é indiscutivel
se considerarmos que €ela facilita pesquisas e buscas de
informacdo, promove iniciativas de colaboragdo de
estudantes geograficamente dispersos, viabiliza a criacdo
de bibliotecas virtuais [37], entre outras. No &mbito da
administragdo publica, o aspecto de reducdo de custos
certamente fara com que muitos procedimentos de
disponibilizacdo de servicos ou de disseminagcdo de

informacOes sgjam totalmente substituidas pela Internet,
sendo as outras interfaces abandonadas em favor da Web.
J4 se discute no Brasil o impacto da Internet na
administragéo publica[33].

Na érea internacional, € possivel prever servicos
sendo mundialmente oferecidos por organizagdes ligadas
a ONU, tais como a OMS e a UNESCO. A OMS, por
exemplo, langou um projeto visando usar a Internet para
permitir a estudantes nos 100 paises mais pobres do
mundo ter acesso gratuito aos principais periddicos de
Medicina [32]. Esse esforco, que inclui até mesmo a
doacdo de computadores, ndo leva em conta o fato de que
as publicacBes, em sua maioria, estdo em inglés. ONGs
de atuacdo mundial também podem se servir da Web em
suas atividades. Em todos esses casos sera preciso lidar
com a diversidade cultural e haverd sem divida situagGes
de deficiéncia linglistica e discriminagdo cultural.

Diante disso, a preocupagdo com o problema da
barreira das linguas nas interfaces computacionais da
Web parece legitima e oportuna, e a percepcdo da
deficiéncia linglistica como fator de limitagdo do pleno
exercicio da cidadania pode ser considerada pertinente.

2.1 Modelo de Controle

O modelo de controle adotado nesta andlise visa
reproduzir aproximadamente as caracteristicas originais
da Web no que se refere ao conteldo, isto §
predominéncia da lingua inglesa, mas associando a essa
situacdo a distribuicdo populaciona projetada para o ano
2005 com base nos dados de crescimento em [6] e cujo
perfil esta ilustrado na figura 3. A motivagdo de ta
abordagem é tentar avaliar qualitativamente a situagdo
hipotética em que a dteracdo do perfil cultura dos
usuarios da Web ndo tivesse sido acompanhada pela
mudanga linglistica de seu conteido. Isso poderia ser
conseqiéncia da adogcdo de uma regra de etiqueta
(Netiquette) na Rede, segundo a qua toda a informacdo
deveria ser veiculada em inglés (e as poucas que ndo o
fossem deveriam ser espelhadas por péginas de traducéo
naquela lingua). Assim, todo o contelido seria acessivel
em inglés, mesmo que também houvesse dados em outras
linguas. Queremos com base nesse modelo determinar em
gue medida um contelido unilingue centrado na lingua
inglesa atenderia as necessidades de uma populacéo
multicultural.

Como mostrado na figura 4, as projegdes para o
ano 2005 estimam que de um total de um bilh&o cento e
vinte milhdes de usuérios da Web, cerca de 320 milhdes
(28,6%) serdo de lingua inglesa. A segunda maior
populagdo de usuarios correspondera aos de lingua
chinesa, com 250 milhdes de individuos, enquanto que
132 milhdes de pessoas acessardo a Web em linguas
minoritérias, representando o terceiro maior contingente.
Os japoneses devem ocupar a quarta maior fatiaa 105
milhdes. Os usuérios do portugués somardo 40 milhdes,
representando cerca de 3,5 % do total.

Com base nessas cifras, e considerando a
hip6tese do modelo de controle, teriamos entéo a seguinte
situagéo:



- Todas os grupos linglisticos sd8o minoritéarios:
nenhum ultrapassa 30% do total;

- Os angl6fonos ainda predominam, embora bem
menos que nos anos 90. Eles serdo doravante
chamados de Grupo 1;

- As linguas germénicas, excetuando-se 0 inglés,
limitam-se a 7,6% do tota. Seus falantes serfo
referidos com sendo o Grupo 2;

- As principais linguas romanicas (portugués,
espanhol, francés e italiano) representam 17,7% dos
usuarios. A essa parcela correspondera o Grupo 3;

- As principais linguas orientais somam 36,2% dos
usuarios. Esse contingente corresponde ao Grupo 4;

- As linguas minoritérias da Web, se tomadas em
conjunto, formam um grupo quantitativamente muito
importante: 11,8%. Nesse total estdo idiomas de
diferentes familias, os principais sdo o arabe, 0 russo
e todas as linguas edlavas, o hindi, o bengali, o
tailandés, o malaio-indonésio, entre outros, mas
nenhum estruturalmente semelhante ao inglés. Seus
usuarios formam o Grupo 5.

Figura 4: Distribuico Linguistica da
Populagdo On-line em 2005
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em 2005

Diante desses nlimeros, podem ser feitas as seguintes
consideracBes no que se refere a facilidade de acesso
pelos integrantes dos distintos Grupos da Web no caso
hipotético em que predomine a lingua inglesa (100% do
conteido disponivel). Considerando os niveis de esforco
necessarios a0 dominio da lingua inglesa por parte dos
respectivos grupos linguisticos e os niveis de penetracdo
daquele idioma nas respectivas culturas, teriamos a
seguinte hierarquia:

a) 28,6% tém pleno acesso sem limitagdo e sem esforco
adicional ® Grupo 1;

b) 7,6% tém acesso elevado (pouca limitagdo) mas com
um moderado esforco na aquisicdo do instrumento
lingliistico® Grupo 2;

c) 17,7% tém acesso parcial (bastante limitagcdo), e
mediante consideraveis esforgos na aguisicdo do
instrumento linglistico ® Grupo 3;

d 48% tém baixo acesso (muita limitacdo), e
necessidade de enormes esforcos na aquisicdo do
instrumento lingliistico® Grupos4e5;

Com relagdo ao aspecto ‘esfor¢o na aquisicdo do
instrumento linglistico’, € importante ressaltar que os
niveis de exigéncia variam conforme a “distancia’ da
lingua do interessado em relacéo ao inglés e também em
funcdo da maior ou menor penetracdo da lingua inglesa
nas respectivas culturas [2]. Assim sendo, do ponto de
vista lingUistico, os falantes das linguas eslavas (Grupo 5)
estdo mais proximos do inglés do que os falantes das
principais linguas orientais (Grupo 4), mas a influéncia
cultural anglo-americana nos paises correspondentes ao
Grupo 4 historicamente é muito mais forte do que nos
paises eslavos, e com isso, ambos 0s grupos encontram-
se, grosso modo, no mesmo patamar de limitagcdo
lingUistica

Alguns autores preferem dividir os paises, no
que se refere a penetragdo da lingua inglesa, em trés
categorias [8]: ENL (English as a Native Language) que
em nossa classificagdo corresponde ao Grupo 1; ESL
(English as a Second Language) que inclui parte dos
paises do Grupo 2 aém de outros que por razbes
historicas tiveram forte influéncia colonia do Reino
Unido (Singapura, india, etc.) ou dos Estados Unidos
(Filipinas). Entretanto, o nivel de proficiéncia na lingua
inglesa é bastante desigual entre as populacdes desses
Ultimos paises, e na maioria dos casos 0 percentua de
habitantes que ndo domina a lingua ultrapassa os 80%.
Além disso, agueles que a dominam jé foram incluidos no
total do Grupo 1. Por essa raz&o, preferimos utilizar o
conceito de dificuldade de acesso a lingua inglesa (por
intermédio do sistema de ensino convencional) para o
conjunto da populacdo, o que de fato coloca a maioria dos
habitantes desses paises no Grupo 5.

A terceira categoria, chamada de EFL (English
as a Foreign Language) pretende incluir o restante dos
paises, 0 que de certa forma falseia a realidade na medida
em que ignora o caso de indmeras regides (basicamente
na Africa) onde a lingua ‘estrangeira ¢ o francés ou o
portugués. Mas independentemente das diferencas na
classificagdo dos diversos paises, a conclusdo em [8] é de
gue uma hierarquizacdo do acesso a Internet €
conseqliéncia da predominancia da lingua inglesa em seus
contetidos, sendo o0 processo de internacionalizagdo da
Web limitado pela falta de dominio daguela lingua em
muitas regides.

De fato, as barreiras linglisticas sdo um fator
determinante em relacdo as taxas de penetracdo da
Internet mesmo em paises ricos e classificados como
ENL. No Canada, por exemplo, as taxas de conectividade
observadas no Québec, regido onde predomina o idioma
francés, sdo sensivelmente mais baixas do que no restante
do pais: enquanto o francés é a lingua de cerca de 30%
dos canadenses, somente 19,9% dos cibernautas daquele
pais pertenciam a este grupo linglistico em 1996, sendo
os falantes do inglés 76,8% do total [9]. Situacdo
semelhante é observada nos Estados Unidos em relagdo
aos cidadéos de lingua espanhola. Em uma pesquisa feita



pelo Departamento do Comércio no ano de 2000, foi
observado que entre a populacdo hispanica o indice de
penetracdo da Internet era mais baixo do que de qualquer
um dos principais grupos étnicos do pais, mesmo aqueles
de baixo poder aguisitivo, como o dos negros [13]:

Tabela 3: Penetracdo da Internet por Etnia
Usudrios | Total da | Penetracdo
da Populagdo | da Internet
Internet por Etnia
Brancos 93,7 186,4 50,3%
Negros 9,6 32,8 29,3%
Asiéticos 51 10,3 49,4%
Hispanicos 7,3 30,9 23,7%
Fonte: Departamento do Comércio - 2000

Segundo a fonte, uma explicagdo para o fendmeno seria a
barreira da lingua e o fato de que faltariam paginas Web
em lingua espanhola (menos de 3% do total), quando os
trés outros grupos, que acessam a Web em inglés, tém a
disposicdo mais de dois tercos do total de paginas.

Se nas sociedades acima citadas, ricas e do tipo
ENL, as restricdes na acessibilidade a Web atingem
consideraveis parcelas da populagdo, qual serd a situagéo
em sociedades mais pobres e que sdo do tipo EFL? Em
um artigo tratando do papel atual e potencial da Internet
para as comunidades indigenas da Federagdo Russa [14],
0 autor reconhece que embora as linguas daquel es grupos
minoritarios j& disponham de recursos para veiculagdo na
Web (escrita em alfabeto Cirilico) o fato de que o
potencia da Internet exige um bom dominio do inglés é
um limitador, visto que “o conhecimento do inglés ndo é
muito comum entre os cidaddos da Federagdo Russa’'.
Além disso, “as pessoas das areas rurais estariam ainda
mais em desvantagem do que as das &reas urbanas.” Por
conta disso, segundo o artigo, o fortalecimento das
linguas nativas € a0 mesmo tempo fomentado e
dificultado pela Internet.

Os exemplos supracitados, assim como a andlise
de nosso modelo de controle nos levam a uma mesma
conclusdo: a predominancia do inglés nos contetdos
disseminados na Web leva a uma hierarquizacdo no
ambito da comunidade da Rede, com a maior parte de
seus usudrios potenciais sendo submetida a consideraveis
limitacbes em seu acesso as informagdes disponivels.
Essa concluséo reforca a nogcdo de que o problema da
limitag@o linguistica na Internet ndo seria consequiéncia
exclusiva da pulverizagcdo dos contelidos em diferentes
linguas mas é um efeito inerente & diversificacdo cultural
da coletividade que se utiliza da rede. O fato de que todo
o contetido esteja disponibilizado em lingua inglesa ndo
soluciona o problema. O processo de aprendizado dessa
lingua, assim como de qualquer outro idioma ocidental, &
extremamente penoso e exige, para um dominio
considerado operacional, uma quantidade de horas de
estudo muito aém das possibilidades dos sistemas de
ensino dos diversos paises, excegdo feita a0 caso do
ensino do inglés nos paises do Grupo 2 [2].

Além de limitar a acessibilidade da Web, a
predomindncia da lingua inglesa teria outros efeitos

negativos. Em um ensaio intitulado Resisting Cyber-
English (1996) [11], o pesquisador de literatura norte-
americana da Universidade de Berkeley, Joe Lockard,
lancando um olhar critico sobre a modalidade de
comunicagdo predominante na Rede, baseada no inglés,
aponta muitas das implicacbes dessa onipresenca.
Segundo ele, o Cyber-English constitui a maior barreira a
participagdo eletrbnica, sem que contudo seja percebido
tal desgjuste entre a lingua franca da Rede e o vasto
mundo ndo-angléfono, em razéo de um tipo de “cegueira
coletiva que caracteriza a cultura cyber-english”. Ele
acrescenta que as racionalizagOes geralmente feitas para
justificar a situacdo baseiam-se no ‘argumento do piloto
de aeronave’: “se nas comunicagles aéreas o inglés foi
adotado ‘por razbes de seguranca por que ndo toleralo
na Web?' ‘argumentam os defensores do Cyber-English.
O problema, rebate o autor, é que “a grande maioria da
populagcdo mundial ndo se encaixa nessas especificaces
de comunicagdo: eles necessitam de (e merecem) uma
comunicacdo domeéstica, em suas proprias linguas, em
Seus proprios termos, para seus proprios propositos’. O
autor salienta que o desenvolvimento da Internet acelerou
a transformac&o do inglés em uma commodity que pode
atravessar as fronteiras sob a forma de bits isentos de
taxas. Esse processo de ‘comodificacdo’ da lingua
“recapitula as linhas imperiaistas da producdo na
periferia e refinamento na metropole’: textos em inglés
sfo digitados a baixo custo na india e no Caribe enquanto
gue as atividades de information design e reformatacdo,
de elevado valor agregado, sdo monopolizadas por
trabalhadores bem remunerados nos Estados Unidos e na
Europa. O fendmeno ndo envolve tdo somente esses
regimes estratificados de produgdo lingiistica, mas “se
baseia iguamente na capacidade dialdgica, isto & em
uma habilidade semidtica adquirida relacionada ao
Cyber-English, que determina o valor adicionado”. A
periferia tem um papel limitado e ndo participa da
producdo final, nem se questiona sobre seus propdsitos
sociais. O valor de seu inglés se baseia em um
monologismo, enquanto que o valor adicionado depende
de um dialogismo que est4 fora de seu alcance. O Cyber-
English limita o dialogismo aos consumidores finais
ocidentalizados que podem falar a partir de um
paradigma tecnoldgico que exige participacdo |éxica
Nessa perspectiva, o valor adicionado no Cyber-English
pode ser descrito como um dominio da proficiéncia e do
controle.

Ainda segundo o texto, € bastante comum
encontrar falantes ndo-nativos do inglés lutando para
participar de listas de discuss@o com seus limitados
conhecimentos da lingua. Suas sentencas tendem a ser
curtas, suas sintaxe e pontuacdo pobres. Por vezes, seus
interlocutores os insultam por suas opinides assim como
por seu inglés.

Finalmente, o autor chama atencéo para o fato de
gue vivemos em um ambiente tecnolégico onde um

! Defato, problemas de comunicagéo devidos ao uso do
inglés respondem por 11% das fatalidades na aviagéo
mundial (David Crystal, 1998)



dominio totalmente inteligivel e idiomatico do inglés
padrdo tornou-se a autorizagdo para uma opinido global,
para uma expressdo transmissivel e inteligivel através da
rede. Falantes ndo-nativos do inglés seguiriam sendo os
“novatos desorientados da Internet”, “uma classe global
de um campesinato linglistico incapaz de falar o latim
tecnolégico”. O Cyber-English “age como um filtro
cultural que exclui as particularidades culturais e
padroniza a experiéncia expressiva’.

O ensaio acima citado foi feito em meados da
década de noventa. Os efeitos descritos podem ser
extrapolados para nosso modelo de controle e, mais do
gue isso, podem ser exponencialmente aumentados na
medida em que crescer o nimero de falantes ndo-nativos
em um ambiente baseado no Cyber-English. Essas
consideracBes nos levam entdo a constatagdo de que ndo
se consegue acessibilidade através do uso do inglés como
lingua franca da Web, e de que muitos efeitos nocivos
decorrem de seu emprego, dos quais 0 mais grave € uma
estratificagdo, uma hierarquizagdo, que sO acentuara as
desigual dades entre paises dominantes e periferia.

3. SolugBes para prover acessibilidade:

Diante do exposto na se¢do precedente, e com
base nas premissas de igualdade no direito de acesso as
informacBes, passaremos a avaliar as possiveis solucoes
visando prover acessibilidade a todos os portadores de
deficiéncia linglistica.

3.1. Ferramentas de traducdo automética:

Assim como em todos os demais meios onde a
diversidade cultural se fez notar, também na Internet
surgiram, por conta da multiplicidade das linguas,
situagdes de deficiéncia linglistica. E a exemplo do que
j& acontecera em outros meios, também no caso da
Internet surgiram iniciativas visando resolver o problema
através de ferramentas autométicas de traducdo. A
prépria natureza computacional da Internet favoreceu
esse tipo de tentativa, que conforme analisa Piron [2],
funda suas raizes na tendéncia de nossa sociedade
moderna a sempre procurar nas coisas a solugdo para seus
problemas. Esses esforcos na busca da maquina de
traduzir na verdade remontam aos primdrdios da
computagdo, ainda nos anos 50. Passadas vérias décadas,
nas quais grandes somas de dinheiro e considerdveis
esforgos foram destinados a essa pesquisa, alguns dos
sistemas atingiram o ponto de uso comercial, muitos dos
guais no &mbito da Internet. Nesta secdo tentaremos entéo
avaliar se 0 estado da arte das ferramentas de traducéo
automética foi capaz de romper as barreiras linguisticas
na Web. Para tanto, analisaremos alguns destes softwares,
tentando explicitar as suas caracteristicas (positivas ou
negativas).

Antes de iniciar a andlise comparativa das
ferramentas de traducdo automética, é fundamental
procurar entender a fundo o que representa uma atividade
de traduc&o e quais sdo os requisitos de um bom tradutor.
Em um trabalho apresentado no Simpdsio Internacional
sobre Traducdo Automética (Budapeste, 1988) e
intitulado Learning From Trandation Mistakes [10],
Piron, que durante quinze anos atuou como tradutor e

revisor na ONU e na OMS, e que ha mais de trinta anos
estuda a comunicagdo internacional em seus aspectos
linglisticos, enumera as qualidades que considera
essenciais em um bom tradutor: discernimento e
flexibilidade.

Discernimento “é a habilidade de resolver um

problema através do amplo conhecimento do assunto, por
meio da consciéncia de que o problema existe e levando
em conta os varios niveis do contexto”.
i) O amplo conhecimento do assunto implica a
necessidade de que o tradutor conheca a fundo a natureza
da matéria na lingua original e possa interpretar no texto,
em termos semicticos [20], informagdes que fazem parte
dos niveis pragmético (jargdo, giria, etc.) ou socia
(costumes, tradicdes, etc.), além, é claro, daguelas dos
niveis sintédtico e semantico, que sdo essenciamente
lingliisticos. Para tomarmos um dos exemplos da
referéncia acima, se é preciso produzir em inglés a
traducdo da sentenca francesa “une messe de neuf
heures’, o tradutor deve estar ciente de que, no &mbito
semantico, a palavra francesa heure pode significar em
inglés hour ou o’ clock. Para poder transpor corretamente
a sentenca ele precisara optar por uma entre as duas
solugbes. Mas a superficie do texto ndo fornece essa
informag&o visto que sintaticamente é a mesma estrutura
da sentenca un voyage de neuf heures (uma viagem de
nove horas). Ele tem entdo que apelar aos niveis
pragmatico e socia para perceber que a traducdo a nine
hour mass é inadequada pois seria extremamente
improvavel uma missa catdlica durar nove horas. Ele
devera entdo optar pela tradugdo a nine o’ clock mass.

Essa capacidade de fazer uso de diferentes nivels
semiGticos no processo de tradugdo € um dos ingredientes
gue formam um bom tradutor humano, mas € ago
extremamente dificil de se incorporar em uma ferramenta
de tradug&o automatica.

ii) A consciéncia de que o problema existe € uma
capacidade que o tradutor adquire apds alguns anos de
atividade, e que consiste em tomar consciéncia da
existéncia de problemas dos quais anteriormente ele ndo
tinha qualquer idéia. O processo leva algum tempo mas
se o tradutor muda sua area de atuacdo (ex.. da éarea
tecnolégica para a &rea médica) o processo deve ser
reiniciado até que ele readquira uma consciéncia dos
problemas naguele terreno novo. Por exemplo, um
tradutor que tenha que transpor a expressdo Japanese
encephalitis vaccine para outras linguas precisa estar
consciente de que ela da margem a duas interpretactes
(sintética e semanticamente), e que é entdo preciso
recorrer a consideracoes pragmaticas, 0 que nesse caso
significa empreender uma pesquisa para se informar de
que a vacina em questdo ndo € um medicamento
produzido no Japdo e que trata as encefalites em geral,
mas sim uma vacina contra a encefalite japonesa. Sem
estar consciente do problema (da ambiglidade) um
tradutor corre o risco de introduzir contra-sensos no texto
gue produz. Assim como o item anterior, também este é
de dificil implementacdo em sistemas de traducgdo
automatica;



iii) A consideragcdo dos vérios niveis do contexto € o
terceiro componente do discernimento de um bom
tradutor. Ele é importante quando na interpretacdo de um
texto a andlise seméantica dependa de niveis contextuais
diferentes, que devem ser identificados a fim de evitar
erros. Tomando uma vez mais um exemplo de [10], a
palavra inglesa repression possui duas traducdes em
francés: em politica ela equivale a répression enquanto
gue em psicologia ela se traduz por refoulement. Assim
sendo, a traducdo correta depende do contexto em que o
termo aparece. Entretanto, na prética, as coisas ndo sdo
assim tdo simples, pois o autor pode utilizar o sentido
psicolégico dentro de um contexto politico mais amplo,
como em um artigo tratando da era Stalinista em que o
autor escreve Repression by the population of its
spontaneous critical reactions led to... Nesse caso,
embora o texto trate de politica, a sentenca trata de
psicologia. O contexto estrito foge do contexto amplo.
Embora o software de traducdo possa inferir o contexto
amplo através de heuristicas de termos encontrados, isso
ndo gjuda a traducdo em tais situagdes, e ndo existe uma
forma mecénica para determinar que o autor passou, no
contexto estrito, para outra significacdo do termo.

Por vezes, nem mesmo o conhecimento do
contexto permite evitar as ambiguidades do inglés: em
um texto de higiene veterinaria a expressao stable odours
permite duas traducbes iguamente plausiveis. odores
estéveis e odores de estrebaria. O mesmo se da com a
expressao light particles em um texto sobre fisica: pode
significar particulas leves ou particulas de [uZ.

Flexibilidade €, ao lado do discernimento, uma
das duas qualidades indispensaveis a um tradutor. Ela se
refere ao aspecto malabaristico de seu trabalho. Dominar
uma especialidade e as duas linguas relevantes ndo € o
bastante. E preciso dominar a arte de constantemente
pular de um idioma para outro, pois linguas sdo mais do
gue estruturas intelectuais, sdo universos [10]. Cada
lingua tem uma indole prépria e tem solucBes muito
particulares para exprimir idéias. A dificuldade esta no
fato de que essas diferentes abordagens devem ser
levadas em conta ndo somente no dmbito das palavras,
mas também no das sentencas. E por isso que a sentenca
inglesa Private education is in no way under the
jurisdiction of the government, embora composta
basicamente por palavras de origem francesa, expressa o
pensamento de uma forma bem diferente da feita nessa
lingua, a despeito da proximidade etimolégica. Uma boa
versdo em francés seria: L’ enseignement libre ne reléve
en rien de I’ Etat. As diferencas no nivel sentencial ficam
mais evidentes quando fazemos uma tradugdo literal do
francés para o inglés. Free teaching does not depend in
any way from the Sate, que significa algo bem diferente
da sentenca inglesa original. Por essa razdo, para traduzir
de maneira adequada € preciso sentir quando e como
passar de uma atmosfera para outra. Nenhum tradutor
iniciante sabe como fazé-lo. Essa habilidade de gjustar-se
as varias abordagens da redidade ou da fantasia que as

2 Ambos os exemplos levantados a partir de erros
produzidos por tradutores humanos profissionais.

diversas linguas incorporam, e que esta ligada a
capacidade de constantemente passar de uma para outra é
0 gue Piron chama de flexibilidade. Essa é a capacidade
mais dificil de se encontrar quando se selecionam
profissionais tradutores, e no que concerne sistemas de
traducdo automética, € inverossimil que algum chegue a
esse grau de refinamento.

Os atributos acima descritos sd0 necessarios por
conta dos problemas inerentes as linguas e que se
dividem em dois tipos. gramatical e seméantico. No
primeiro caso, a lingua ideal para os tradutores seria
aquela que expressasse as relagdes entre palavras e seus
elementos constituintes, através de recursos gramaticais
precisos e bem delimitados. Neste aspecto, entre as
linguas mais ingratas, segundo o autor [2,3], estariam o
inglés e o chinés, na medida em que ambas sdo, em suas
estruturas gramaticais, extremamente parcimoniosas, com
poucos recursos que permitiriam eliminar ambiguidades.
Esse é por exemplo 0 caso quando é preciso traduzir um
texto que trata de uma epidemia desencadeada em um
Japanese prisoner of war camp durante a Segunda
Guerra Mundial. Como traduzir? A andlise da superficie
do texto admite duas possibilidades: uma epidemia em
um campo japonés de prisioneiros americanos ou em um
campo americano de prisioneiros japoneses. Os recursos
gramaticais da lingua inglesa ndo déo elementos para
operar a escolha. E preciso ent&o apelar para pesquisas ou
tentar, quando possivel, contactar o autor.

Em raz8o disso, traduzir a partir de textos em
inglés (ou chinés) é sempre uma atividade de detetive, em
que freqUentemente o tradutor tem que empreender
buscas em bibliotecas, ligacbes telefbnicas, apelar para
correspondéncia, etc. Fica claro entdo que os sistemas de
traducdo automética ndo teriam como superar de forma
confidvel esses impasses, tendo que, quando muito,
apelar para decisdes estatisticas, nem sempre corretas.

No campo seméantico, por outro lado, os
problemas s8o especiamente dificels para tradutores
humanos por duas razées: ou o problema ndo é aparente,
ou ele é visto prontamente, mas a solucdo requer um bom
discernimento, como nos casos Vistos acima, ou ndo
existe, como naguelas situagbes em que uma palavra ndo
tem traducdo exata na lingua alvo, e deve ser substituida
por uma circunlocucdo que pode ndo ser totalmente fiel.

Diante dessas consideragtes, e levando em conta
0s pressupostos deste trabalho, que sdo buscar solucbes
gue promovam a acessibilidade lingliistica na Web, com
um padrdo de qualidade suficiente para aplicagdes em
ensino a distancia, atividades de intercAmbio cientifico,
comercial ou cultural, se fazem necessarias ferramentas
de traducdo capazes de transmitir, sendo integralmente,
pelo menos eficazmente os textos em todos 0s seus niveis
semidticos de interpretacdo. Para tanto, vamos testar
alguns dos tradutores automaticos disponiveis na Web,
avaliando em que medida eles conseguem verter um dado
texto sem deforma-lo. Sera também examinado o aspecto
de abrangéncia da ferramenta: quantos pares de idioma
ela consegue atender, tipos de texto, etc. A fim de
estabelecer uma referéncia valida, escolheremos um texto
gue contenha informagBes cuja interpretacdo requeira



algum tipo de andlise pragmatica e que tenha informacdo
associada ao contexto. Optaremos por um texto original
em inglés em virtude da predominancia dessa lingua nos
contetidos da Web.

Como nossa amostra destacamos um trecho de

texto em um portal dedicado a popularizagdo cientifica,
sendo portanto uma fonte tipica de informacfes para
pesquisas escolares, mas cujo contelido esta inteiramente
eminglés. A amostra extraida foi a seguinte®:
“Bones are all well and good when it comes to figuring
out body size and structure and even what dinosaurs ate.
Most animals, however, growl, cry and sing with vocal
cords and other soft tissues that just do not survive the
ages like bones do when fossilized.”

Apbs submeter o texto acima ao sistema de

traducdo automatica Systran, reputado como um dos
melhores na Web, obtivemos a seguinte versdo em
portugués:
“Os 0sso0s sao tudo bons e bons quando vem a figurar
para fora do tamanho e da estrutura de corpo e nivelam
0 que os dinosaurs comeram A maioria de animais,
entretanto, rosnam, gritam e cantam com cabos vocais e
outros tecidos macios que apenas ndo sobrevivem as
idades como os 0ssos quando fossilized.”

Uma répida |eitura do texto produzido basta para

nos darmos conta de que algo estranho deve ter ocorrido
durante o processo de traducdo. Se ndo somos capazes de
ler o texto original, ndo conseguiremos extrair todas suas
idéias com base na traducdo. De fato, algumas palavras
sequer foram traduzidas pela ferramenta, o que denota
uma relativa pobreza lexical desta, a0 menos no que se
refere ao portugués. Mas o mais relevante na andise da
traducdo € perceber que o sistema ndo foi capaz de
transpor as expressdes idiométicas to be well and good, e
to figure out. Por conta disso, a traducdo literal dos
elementos dessas expressdes produziu um péssimo efeito
non sense. De resto, a ferramenta mostrou ndo ser capaz
de inferir o contexto a partir do vocabulario disponivel, o
gue se pode constatar pela tradugdo do termo ages como
idades, ao passo que em se tratando de um contexto de
paleontologia a melhor tradugéo seria eras. Fica evidente
entdo que, do ponto de vista semidtico, a ferramenta
mostrou-se incompleta, na medida em que tenta fazer
uma transposi¢do dos niveis sintdtico e semantico sem
considerar o nivel pragmético. A qualidade da traducdo
parece depender pouco das linguas envolvidas, pois o
mesmo texto original deu origem a textos em espanhol e
francés com os mesmos defeitos, exceto pela menor fata
de vocabulério:
“Los huesos son todos hien y buenos cuando viene a
calcular fuera de talla y de la estructura de cuerpo e
igualan lo que comieron los dinosaurs La mayoria de los
animales, sin embargo, grufieron, gritan y cantan con las
cuerdas vocales y otros tejidos finos suaves que apenas
no sobreviven las edades como lo hacen los huesos
cuando estan fosilizados.”

® http:// www.discovery.com/exp/fossilzone/
sounds/dinosounds.html

“Les os sont tous bons et bons quand il vient a figurer
hors de la taille et de la structure de corps et égalisent ce
gue les dinosaurs ont mangé La plupart des animaux,
cependant, grognent, pleurent et chantent avec les cordes
vocales et d'autres tissus mous qui juste ne survivent pas
les &ges”

Outras ferramentas de traducdo automética

foram testadas, a partir de um portal de traducdo por
maquina localizado em http://www.foreignword.com/. A
interface permite a op¢do entre 28 linguas-fonte (todas
européias, com excecdo do japonés, do swahili, do
africans e do tswana, mas 0 nimero de linguas-alvo
depende da lingua fonte escolhida: um original em inglés
permite 28 linguas-alvo, dentre as quais cinco ndo
européias. africans, zulu, persa, japonés e chinés. Ja um
original em portugués permite 23 tradugdes engquanto que
um em africans sO pode ser traduzido para o inglés. A
interface escolhe o software de traducdo em fungdo do
par de linguas escolhidas, mas poucos pares linglisticos
permitem mais de uma opgdo. No teste, mantivemos o
texto anteriormente usado e solicitamos uma tradugéo
para o portugués. A Unica méguina disponivel, chamada
de InterTran™, produziu as seguintes linhas:
“Ossos sdo tudo tanto melhor quando € necessario
calculando fora corpo tamanho e estrutura e ja [what]
dinossauros comido. Muita animais, agora, rosnar, choro
e cantar com cordas vocais e outro fraca tecidos que
justamente fazer ndo sobreviver as idades como 0ssos
fazer quando [fossilized]”.

Um detalhe interessante é que para cada termo
utilizado sdo oferecidas solucfes alternativas: a palavra
‘tamanho’ vem acompanhada de 9 outros substantivos
considerados equivaentes. Detalhes a parte, uma andlise
do texto produzido n&o deixa divida de que este software
estd ainda mais longe dos nossos objetivos do que o
Systran acima descrito. Do texto ndo se conseguem
extrair nem asidéias gerais.

Como aguns pares linglisticos dispdem de mais
de uma ferramenta de MT, resolvemos testar se uma
ateracdo desta resolveria o problema da qualidade. Para,
por exemplo, uma traducdo em espanhol, dispomos de
um total de 7 ferramentas. Destas, algumas se mostraram
inacessiveis (por razdes de servidor fora de servico). Mas
a ferramenta IBM Alphaworks estava disponivel e gerou
atraducéo abaixo:

“Huesos son todo bien y bueno cuando venga figurando
fuera de tamafio de cuerpo y estructura y ain qué
dinosaurios comieron. La mayoria de los animales sin
embargo grufiido llora y canta com cordones vocales y
otros tissu suaves que ahora mismo no sobreviven las
edades huesos similares dan cuando fosilizado.”

A maioria das demais ferramentas teve desempenhos
comparaveis a este. A ferramenta e-lingo, por sua vez,
levou ao seguinte texto:

“Los huesos son todo bien y bueno cuando viene a
deducir tamafio del cuerpo y estructura e incluso qué
dinosaurios comié. La mayoria de los animales, sin
embargo, grufie, lamento y canta con los cordones
vocales y otros tejidos suaves que simplemente no
sobreviven las edades como los huesos haga cuando se
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fosilizd.” Percebe-se que uma qualidade um pouco
melhor foi alcancada, e j& € possivel ter uma idéia geral
do que trata o texto, mas uma das expressoes idiomaticas
continuou sem transposicdo adequada, enquanto que
casos gramaticais da lingua-alvo, tais como concordancia
e modos verbais, permanecem incorretos, o que é no
minimo inconveniente para um contexto de ensino.

Se ferramentas como essas, disponibilizadas
abertamente na Web, ndo sio capazes de transpor
corretamente as idéas de um texto em inglés para linguas
como o espanhol, o francés e o portugués, & pouco
provavel que possamos contar com elas para promover de
fato 0 acesso de todo e qualquer internauta aos contetidos
da Web. Devemos, além disso, ressaltar que sb foram
avaliados softwares de uso gratuito, para ndo ferir os
pressupostos do presente trabalho, e que muitos deles ndo
se mostravam acessiveis quando necessario, 0 que
caracteriza uma limitagcdo da solucdo MT: ela depende do
bom funcionamento do servidor de traducdo, e se este
fica indisponivel, o usuario monoglota, por conta de sua
deficiéncia linglistica, fica a mercé da sorte, a deriva
em um oceano de informacfes em linguas estrangeiras.
No mais, as ferramentas sO tratam textos circunscritos,
ndo sendo de muita gjuda quando se trata de recursos de
bate-papo ou quaisguer outros em tempo real.

Diante desses resultados, registramos que a
traducdo automatica ndo atende aos requisitos neste
trabalho estabelecidos: prover acessibilidade linglistica a
todos os portadores de limitagdo, com qualidade
suficiente e sem discriminar as culturas minoritérias.

3.2. Traduc&o mediada pela meta-lingua UNL (Universal
Network Language):

O ano de 1996, ja citado varias vezes neste
trabalho, parece ter sido o ponto de inflexdo que marcou
0 inicio da mudanca do perfil dos usuarios da Web, de
uma comunidade estritamente unilinglle para uma

Gramética

LF® UNL

multicultural e multilinglie. Foi também naquele ano que
a Universidade das Nagdes Unidas langou um programa
de pesquisa com o objetivo de criar uma “linguagem
universal das redes’ capaz de fomentar e facilitar a
comunicagdo universal na Web por meio de
Processamento de Linguagem Natural, apta a codificar o
“sentido” e o “significado” (e ndo s a “formd’ e o
aspecto) dos documentos da Web, respeitando a
diversidade das tradicbes linglisticas. A coordenagdo do
projeto, que foi denominado Universal Network
Language (UNL), coube ao Institute of Advanced Studies
de Toquio.

A UNL é uma lingua forma projetada para
prover um intercAmbio automaico de informacdo
multilingle e visa ser uma representacdo semantica inter-
lingliistica do significado de sentengas em lingua natural.
O cerne da UNL é um sistema KBMT (traducdo por
maquina baseada em conhecimento) desenvolvido por H.
Uchida (1996).

Os softwares plug-in de codificacdo e de
decodificagdo das linguas naturais estdo sendo
desenvolvidos por grupos de pesquisa em suas proprias
linguas. Uma vez prontos, esses pacotes de software
serdo disponibilizados em servidores da Web e sero
acessiveis via navegadores da Internet, “superando a
necessidade de que as pessoas ao redor do mundo saibam
alingua de seus interlocutores’.

Em sua primeira etapa, o projeto UNL conta
com equipes de desenvolvimento ocupando-se de 14
idiomas. do grupo indo-europeu, portugués, francés,
espanhol, italiano, inglés, alemao, russo, letéo, e hindi; do
grupo semitico o &rabe; do grupo sino-tibetano o chinés
mandarim; do grupo ural-altaico o mongol; do grupo
malaio-polinésio o indonésio, além do japonés.

A arquitetura do sistema UNL esta ilustrada na
figura 5. Ela consiste de dois processadores principais, o
codificador e o decodificador. Cada processador faz por

Gramética

UNL® LA

Documento
) - Documento
nalingua Codificador em || Decodificador nalingua
fonte UNL » alvo

® conhecimento
UNL

Dicionéario de
coocorréncia
nalinguaalvo

Dicionario
UNL ® LA

Figura5: Arquitetura do Sistema UNL
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sua vez uso de varios recursos linguisticos. bases de
conhecimento, dicion&ios e gramaticas mapeando a
lingua natural na UNL. Para cada lingua envolvida no
projeto devem ser desenvolvidos todos esses elementos.
Um documento na lingua-fonte é entdo convertido em
um documento UNL. Esse documento UNL sera
eventualmente decodificado, produzindo um outro na
lingua-alvo [16].

A UNL aplica uma teoria tridimensiona de
significag@o de sentencas, cujos componentes se dividem
em trés grupos de entidades distintas: Palavras Universais
(UWs), Rétulos de Relagdo (RLS), e Rétulos de Atributos
(ALs), que recobrem os trés niveis de representacdo:
lexical, interlexica e sentencia, respectivamente. Pela
sintaxe da UNL, a informacédo trazida por cada sentenca
pode ser representada por um hipergrafo cujos nés
contém UWs e cujos arcos significam RLS.

As UWs sdo rétulos para informagdo similar a
conceito, correspondendo aproximadamente ao nivel
Iéxico da estrutura da sentenca. Elas compreendem um
amplo cabedal de palavras, supostamente capaz de
denotar qualquer significado ndo composto que possa ser
produzido por um falante de toda e qualquer lingua. Por
simplicidade de representagdo, optou-se por associar
esses itens seméanticos ao vocabulério da lingua inglesa,
muito embora ndo se trate sempre de um mapeamento
puro e simples do Iéxico inglés, pois a UNL pretende ser
um codigo de representacdo multilinglie, e assim ser
maior que o vocabulério daquela lingua. As UWSs estdo
sujeitas a relagdes ontolégicas (sinonimia, antonimia,
etc.) enquanto que os valores semanticos (atributos de
agente ou objeto) sdo representados em uma Base de
Conhecimentos. O conjunto de atributos e relages visa
evitar ambiguidades. Mas resta o problema das diferencas
de correspondéncia entre os vocdbulos nas diversas
linguas, visto que cada idioma categoriza 0 mundo e seus
conceitos de uma forma totalmente particular. Assim,
para cobrir os gaps semanticos entre as unidades |éxicas a
UNL propde um léxico anadgico, na medida em que as
UWSs, embora discretas, geram entidades continuas, com
as diferencas de campo seméantico sendo preenchidas pela
Base de Conhecimentos.

No que se refere aos Rétulos de Relagdo, eles
correspondem a relagBes de valor seméntico ligando
informacdo similar a conceito. Existe atualmente um total
de 44 RLs, mas esse valor tem sido freguentemente
alterado por razfes empiricas de falta ou redundancia.
Embora se acredite que os RLs atuais sgjam suficientes
para codificar qualquer sentenca em qualquer lingua
natural, isso ainda ndo pbde ser comprovado pois tém
sido observados casos de superposicdo ou competicdo
entre diferentes RLs.

Os ALs, por sua vez, indicam informagtes sobre
as intengdes do falante a respeito de cada parte especifica
da sentenca (foco, topico, énfase, tema) ou sobre a
estrutura como um todo (exclamagdo, interrogaco, etc.),
além de incorporar informagdes espaciais e temporais.

3.2.1. LimitagBes do Sistema UNL

Com base em uma publicacdo da equipe
encarregada do desenvolvimento dos codificadores e
decodificadores para a lingua portuguesa [16], foram
destacadas as seguintes consideragbes a respeito do
projeto UNL:

- N&o ha restricdes de dominio ou de estrutura do
documento na lingua-fonte, mas necessariamente ha uma
perda de expressividade seméantica durante a codificaco
LN-UNL. O objetivo da UNL ndo é em principio,
preservar totalmente o significado do texto, mas somente
seus principais contetdos, i.e., aqueles considerados
essenciais. Entretanto, ndo existe, no Projeto UNL, um
padrdo mensuravel do que seria ‘essencia’. Por
convengdo, assume-se como sendo o sentido litera,
aquele que esta diretamente ligado a estrutura superficial
das sentencas. Por conta disso, ndo h& meios de
representar conteldos que ndo estgjam mapeados
diretamente nas estruturas sintético-semanticas da lingua
natural (niveis pragmético ou social);

- O fato de que os pesguisadores envolvidos tratam
de questdes relacionadas a suas linguas maternas seria um
dos pontos fortes do projeto, mas, por outro lado, essa
segregacdo dos esforgos representa um problema crucial
na medida em que os distintos grupos tendem a
interpretar de forma diferente as especificagbes da
interlingua. Em raz&o disso é preciso um consenso acerca
do formalismo da UNL;

- Para decodificar qualquer texto em UNL, a
codificacgo LN-UNL é feita manualmente, umavez que a
customizagdo do codificador para cada LN ainda ndo foi
empreendida no projeto;

- Apesar de os resultados serem considerados
promissores a qualidade atingida varia enormemente com
a codificacdo da sentencas em UNL, a qual pode ser
diferente para as distintas equipes de desenvolvimento.
De resto, aspectos comunicativos da troca de informagdes
na Web néo sdo explorados em profundidade;

- O uso do inglés como lingua franca para
comunicacdo entre as equipes de desenvolvimento e
como lingua de representagdo do conhecimento trouxe
limitagbes a0 projeto, visto que ele implica um nivel
indesgjavel de dependéncia lingiistica. Linguas cujas
estruturas sintéticas diferem profundamente daguelas do
inglés podem apresentar um nivel de complexidade
adiciona que torna impossivel (ou ndo redista) o
mapeamento da/para UNL. Somente um conhecimento do
mundo, associado a indices contextuais, ambos ausentes
no hipergrafo da UNL, evitaria codificagdes inadequadas,

- Outro problema diz respeito a ambiguidade inerente
aos vocabulos da lingua inglesa, a qual d4 margem a
andlises conflitantes, mas que do ponto de vista da UNL
sdo consideradas igualmente validas e assim podem levar
a corretas expressdes de superficie, embora digam
respeito a fatos seméanticos distintos. A distingdo de tais
mapeamentos sintético-semanticos probleméticos € uma
tarefa extremamente sensivel ao contexto, muitas vezes
ultrapassando os limites da sentenca. As descri¢bes da
UNL ndo tratam desses niveis refinados de representacdo
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de significado, estando limitadas aos significados
derivados das sentencas fonte independentes do contexto,
mesmo quanto tal independéncia implica informagdo
insuficiente. A UNL realiza uma andlise default para
sentengas semanticamente ambiguas, e por isso pode-se
dizer que a representag@o na UNL é probabilistica e ndo
deterministica

Aindaarespeito do Projeto UNL-Brasil, Martins
[17] em uma artigo sobre os problemas da ambiguidade
semantica, relata que, “com frequiéncia desconcertante, 0s
diversos grupos envolvidos no desenvolvimento dos
codificadores/decodificadores para as varias linguas ndo
tém sido capazes de decodificar, para a sua lingua de
trabalho, todas as sentencas codificadas em UNL, de
forma automética ou manual, pelos outros grupos. [...] E
embora cada um dos grupos venha tendo éxito na
codificagdo e decodificacdo entre sua lingua e o codigo
UNL, repetindo, nesse sentido, 0 comportamento humano
para a prépria lingua, o grupo ndo consegue decodificar
automaticamente todas as sentengas codificadas por
outros grupos, 0 que cancela o fim dltimo da proposta,
que seria permitir geracdo multilinglie de representactes
de origem distinta’. Esses problemas teriam neutralizado
as agbes do projeto no dltimo ano. O autor acrescenta que
as facilidades e dificuldades encontradas independiam da
competéncia dos codificadores ou da proximidade
linguistica, visto que todos os cédigos produzidos eram
consistentes no ambito de seu grupo, embora quando
decodificadas por outros grupos algumas das sentencas
geradas fossem probleméticas. Esses casos, porém,
variavam de forma cadtica, sem que se destacasse uma ou
outra ‘sentenga dificil’.

Quando a partir de uma sentenga inicial em
inglés' os grupos tiveram que produzir uma traducdo
humana em suas respectivas linguas e com base nesta
gerar (manualmente) uma codificagdo em UNL, os
codigos produzidos, embora privilegiando o conteldo
semantico, foram bastante diferentes entre si. Como néo
se verificaram erros nas codificacles, constatou-se que
“era mistificadora a universalidade do significado da
sentenca’. Em outras palavras, cada grupo havia
interpretado a especificaco de forma correta mas
totalmente idiossincratica, uma vez que umaleitura atenta
da sentenca autorizava trés diferentes interpretagctes das
relacOes entre alguns dos componentes.

Quando, a fim de evitar as ambiglidades de
classificac8o, tentaram-se eliminar as imperfeices da
especificagdo propondo uma nova redagdo do texto,
explicitando, de forma mais precisa, as diferentes
representacdes aplicaveis, a especificagdo tornou-se
impraticavel para alguns grupos, mas sem que houvesse,
em termos de codificagbes geradas, uma reducdo
significativa das divergéncias.

Segundo o autor, esse fendmeno “constitui um
impedimento insuperavel para os postulados originais do
Projeto: trata-se da validade da dicotomia lingua-objeto e
metalingua, ou entre linguas naturais e UNL"[17].

““Long time ago, people began to build atower, wich
seemed about to reach the heaven”

O autor salienta que o problema ndo estaria na
lingua utilizada (UNL), mas sim no fato de que “a
univocidade das palavras e expressies da linguagem é
sempre aparente, ou culturalmente (contextua mente)
determinada”. Isso explicaria o atual processo de
dialetag8o da representagcdo UNL, e o fato de que néo se
pode afirmar a superioridade de um dialeto em relagéo ao
demais. Diante disso, ele conclui que por conta da
heterogeneidade dos usudrios ndo € possivel uma meta
lingua totalmente univoca, e que seria entdo valido
investigar como inserir a ambiglidade na definicdo da
prépria especificagdo, sem impedir a heterogeneidade de
Seu uso, controlando contudo suas implicagtes.

Para os propositos do presente trabalho, é
possivel concluir entdo que a ‘Solugdo UNL’, embora
impulsionada por um legitimo desejo de confrontar e
contornar o problema da barreira das linguas na Web,
ainda apresenta muitas limitagdes graves, das quais as
principais sdo, a0 que parece, intransponiveis. Por conta
disso o Projeto parece incapaz de eliminar os efeitos de
restricdo da acessibilidade linglistica na Internet.

Destagquemos entdo as caracteristicas principais
da UNL para posterior confrontacdo com as demais
propostas:

i) No estagio atual, o projeto sd contempla 14 idiomas.
Muito embora neste conjunto estejam incluidas algumas
das linguas mais faladas do mundo (e mais presentes na
Rede), o critério da difusdo certamente ndo foi o
determinante na formagdo dessa lista, uma vez que
linguas com grandes contingentes de usuarios como o
polonés (44M), o bengai (189M), o turco (59M), o
coreano (75M), entre outras, ndo participam do projeto,
enguanto que o letéo, falado por menos de 2 milhdes de
pessoas, jafaz parte.

ii) Levando-se em conta o enorme esfor¢co feito nos
ultimos 5 anos no desenvolvimento de codificadores e
decodificadores para as 14 linguas citadas, € inverossimil
gue semelhante energia venha ser despendida em favor de
linguas minoritérias cuja base de usuarios estgja em
paises pobres, sem tradicdo tecnoldgica e sem recursos
financeiros para empreender por conta prépria um projeto
dessa envergadura. E também pouco provavel que as
Nacbes Unidas consigam patrocinar tais gastos para um
nimero significativo de linguas, lembrando que ha
centenas delas com nlimero de usuérios maior ou igual ao
do idioma letdo. Em outras palavras, o projeto UNL néo
possui a granularidade desgjavel para os pressupostos de
igualdade de oportunidade e de direito no acesso as
informagBes da Web.

iii) A solucdo UNL limita-se a transposi¢do linguistica de
documentos, ndo propondo solucdo para as demais
modalidades de comunicacdo oferecidas pela Web, tais
como as listas de discussdo, os diversos foruns e
ambientes de bate-papo, os quais constituem elementos
fundamentais das aplicagdes de ensino a distancia. Essa
lacuna é grave, uma vez que, como discutido em secdo
precedente, € nesses ambientes de comunicagdo em
tempo rea (ou sincrona) que se manifestam as mais
insidiosas formas de discriminagdo e de limitacdo
lingUistica;
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iv) A solucdo UNL néo da aos autores de documentos da
Web a certeza sobre a fidelidade das transposicdes
lingUisticas produzidas na passagem pela meta-lingua.
Efeitos dos erros de decodificagcdo sobre a integridade o
texto original estdo fora do controle das partes
interessadas.

v) A solugdo depende da disponibilidade e do bom
funcionamento de recursos computacionais, 0 que
significa que se os servidores UNL n&o estiverem
acessiveis, 0 interessado ndo serd4 capaz de obter a
traducdo do documento.

Como no caso das traducbes autométicas
tratadas na se¢do anterior, também a solugéio UNL parece
incapaz de solucionar por completo e em definitivo os
problemas decorrentes da diversidade de linguas sobre a
acessibilidade na Web. Ao que parece, as ferramentas
computacionais vem sendo sistematicamente derrotadas
pela complexidade da comunicacdo interlinglistica.

3.3. Interfaces multilinglies, baseadas em conceitos de
adequacdo local (localization) e em traducdo
humana;

Uma diferente abordagem visando superar as
barreiras culturais e linglisticas na Internet consiste em
providenciar que o contelido e o formato das péaginas
Web estejam totalmente adaptados ao perfil cultural de
um determinado local. O termo inglés locale designa
exatamente essa no¢do: uma regido com especificidades
culturais e linglisticas proprias. Por esse principio, o
nimero de locales € ainda maior que o ndmero de
linguas, visto que duas regides onde predomina 0 mesmo
idioma podem ser locales diferentes por conta de
pequenas diferencas de ortografia ou de vocabulario. Esse
€ 0 caso do portugués do Brasil e de Portugal; do francés
da Franga, do Canada, etc.; do Inglés (britanico,
australiano, americano, etc.). Além disso, devem ser
considerados V&rios outros aspectos tais como moedas,
datas, horérios, formatos de nimeros, etc.

As iniciativas de adaptacdo cultural se tornaram téo
necessarias e comuns que muitos conceitos antes
desconhecidos passaram a merecer atencdo e interesse
cada vez maiores. Dentre esses novos conceitos
destacaremos 0s mais importantes para 0s propositos
deste trabalho [15]:

Internacionalizacdo: é o processo de generaizacdo de
um produto afim de que ele possa tratar multiplas linguas
e convengdes culturais sem a necessidade de redesign.
Ela tem lugar no dmbito do design do programa e no
desenvolvimento da documentac&o.

Adequacdo local (localization): envolve tornar um
produto lingiistica e culturalmente apropriado para o
local (pais/regido e lingua) onde ele serd usado e vendido.
Traducdo: é sd uma das atividades na adaptagéo cultural,
juntamente com outras tais como geréncia de projeto,
engenharia de software, teste, etc.

Engenharia linguistica: aplicagdo de conhecimento da
linguagem oral e escrita ao desenvolvimento de sistemas
de informagdo, transagcdo e comunicagdo, a fim de que
eles possam reconhecer, compreender, interpretar e gerar
linguagem humana. A tecnologia linguisticas inclui

traducdo automdtica ou auxiliada por computador,
verificagdo, reconhecimento e sintese de voz, buscas
semanticas e recuperacdo de informagao, etc.

UNICODE: conjunto de caracteres de comprimento fixo
(16 bits) que é capaz de representar mais de 65000
caracteres, 0 que é suficiente para incluir praticamente
todos os afabetos existentes, além de simbolos de uso
geral. Seu objetivo é substituir o ASCIl e outros
conjuntos de caracteres. Ele ja é suportado pela maioria
dos sistemas operacionais atuais, incluindo MAC OS e
Windows. Sua maior vantagem € a capacidade de
representar qualquer texto com uma codificacdo n&o
ambigua.

Linguagem controlada: € um subconjunto de uma
lingua natural, usada principamente para escrever
material técnico, e que é mais estruturada e facil de
entender do que linguagem ndo controlada. Também
chamada de easy (simplified) english é um método de
escrita que gjuda autores a reduzir a ambiglidade e
aumentar a legibilidade dos textos. O uso de linguagem
controlada € um fator importante na reducéo dos custos e
do tempo necessario para a producdo de documentagéo e
textos de gjuda. Ndo existe um padréo Unico, varios
sistemas sdo usados com variados graus de sucesso [15].
O sistema conta com uma lista de termos e expressdes
proibidos assim como uma lista de sinbnimos permitidos,
aém de um conjunto de regras gramaticais. Uma das
vantagens da linguagem controlada est4 no fato de que
ela aumenta a traductibilidade do texto, especialmente
quando a traducdo auxiliada por computador € usada no
processo de adequacéo local (o ganho de tempo chegaria
a25% [15]).

Consider acfes sobr e adequagéo local de paginas Web:

Segundo Esselink[15], sfo atuamente muito
comuns sites Web que fazem uso de repositérios de bases
de dados e que exibem dinamicamente texto e outras
informagbes para as paginas HTML ou ASP. Com a
introdugcdo do XML, o uso de bases de dados para criar
contetidos de sites Web se tornard ainda mais difundido.
Para fins de adaptacéo cultural, isso significa que em vez
de se ter que adaptar um grande nimero de péginas
HTML, ser& necessario traduzir tabelas de bases de dados
com contedido estruturado, o que fara com que a atividade
de adaptacdo cultural de péginas Web se torne cada vez
mais comparével aquela de adaptagdo de softwares. Um
outro ponto complexo na adaptacdo cultural de paginas
Web diz respeito a velocidade em que o contelido é
atualizado. ldealmente, toda atualizacdo de portais
multilinglies deveria ser publicada simultaneamente em
todas as linguas visadas. 1sso significa que o processo de
manutencdo de um portal multilinglie tendera a exigir
solucdes de workflow além de uma impressionante equipe
de profissionais diversos. engenheiros de adequagdo local
e de qualidade, tradutores, revisores, gerentes de
engenharia e de linglistica, gerentes de projeto, revisores
nos paises-alvo, etc. [15].

Cuidados como o uso de caracteres UNICODE e
de linguagem controlada estdo longe de ser suficientes
para garantir um processo de adaptacdo facil. Em muitos
casos a adaptacdo cultural de uma pégina leva a
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problemas de redimensionamento por conta de diferenca
de comprimento de textos nas diversas linguas: em geral
um texto original em inglés resulta 30% mais longo apds
traduzido, mas o incremento pode chegar a 100% [15].
Esse problema é mais grave em linguas ideogréficas
(chinés, japonés) que ndo admitem abreviagcdes e podem
exigir expansoes verticais.

Quanto a tradugdo dos textos, o problema tende
a crescer com 0 numero de linguas-alvo, visto que a
traducdo auxiliada por computador ndo estd disponivel
para todas as linguas, e como ja visto, nem mesmo 0 Uso
de linguagem controlada garante a fidelidade dos textos
produzidos, pois muitas das decisdes dependem de
consideracBes de ordem pragmatica ou social, que estdo
fora do acance dos sistemas informéticos.

Uma alternativa seria a traducdo humana, que, se
competente, costuma dar resultados bem melhores que os
da traducdo automética. Nesse caso a maior dificuldade
esta nos custos. Os precos dos servigos de traducéo giram
em torno de US$0,11 por palavra de um texto comum,
mas em se tratando de paginas Web, mais exigentes em
termos de formatag&o hipertextual, o valor pode chegar a
US$0,35 (o que significa que a tradugdo de uma pégina
de tamanho médio pode custar de US$45 a US$75) [18].

Porém a traduc@o humana tem outras limitacoes:
a disponibilidade de tradutores para todas as linguas
minoritarias é algo impraticavel, e portanto a solugcdo
tende a ter pouca granularidade. A maioria dos portais
internacionais se contenta com um leque de 6 idiomas,
enguanto os mais ambiciosos chegam a 30. A escolha das
linguas depende entdo do potencial de consumo das
comunidades e dos custos de adequacdo ao seu locale.
Por conseguinte, as iniciativas de adaptac@o cultural de
paginas Web tendem a ser norteadas so por fatores de
mercado, 0 que as leva a ser incompletas e propensas a
promover discriminagdo das comunidades linglisticas
mais minoritarias. Essa € uma lacuna da solu¢do. Mas
todos os conceitos por ela desenvolvidos podem ser Uteis
para nossos propositos. A disponibilidade de um sistema
como o0 UNICODE é um passo fundamental para a
democratizagdo da informatica e da Web. Com ele
deixam de existir as limitagdes de ordem técnica para a
disponibilizacéo de contelido nas diversas linguas, e isso
sem dlvida estimulard as diversas comunidades
linglisticas (minoritarias e nao-ocidentais) a aumentar
sua participagdo na rede, produzindo mais conteido em
suas proprias linguas. A pulverizacdo cultural da Web
tenderd entdo a se acelerar nos préximos anos, 0 que
reforca os motivadores do presente trabal ho.

As modalidades de solucéo descritas nas segdes
precedentes se mostraram incompl etas na medida em que
ndo atendem os pressupostos de qualidade, robustez,
disponibilidade e abrangéncia desgjaveis quando se busca
solucionar o problema da limitacdo linglistica nas
interfaces da Web. Os motivos para esse desempenho ndo
satisfatorio podem ser resumidos da seguinte forma:

i) Um contetido centrado na lingua inglesa (tal como em
nosso modelo de controle) deixa uma grande parcela dos
usuérios potenciais da Web em situagdo de muita
limitacdo, e 0s que conseguem, com consideravel esforco,

ter algum acesso, se sujeitam a uma estrutura hierarquica
na qual eles certamente ndo terdo mais do que um papel
marginal: ndo terdo capacidade diabgica, estardo sempre
na periferia, sendo influenciados sem jamais serem
capazes de influenciar os que estdo no centro;

ii) As feramentas de traducdo automética tentam
eliminar as barreiras linglisticas na Rede, mas, como
visto anteriormente, os requisitos de um bom tradutor
estdo fora do alcance das implementagcBes atuais,
principamente devido ao fato de que a lingua-fonte
predominante na Web, o inglés, é particularmente
ambigua em suas estruturas gramaticais e semanticas, 0
que dificulta muito a tarefa a qual os softwares de
traducdo se propdem. A tendéncia de que os usuérios do
chinés mandarim se tornem a curto prazo o segundo
maior contingente da Rede ndo é alentadora na medida
em que também sua lingua é de dificil transposi¢go (por
razdes similares aquelas do inglés);

iii) O Projeto UNL, ainda que motivado por uma legitima
preocupacdo em promover a acessibilidade linglistica da
Web, vem se deparando com grandes contratempos em
seu desenvolvimento, talvez por conta de suas limitactes
intrinsecas. No mais, no estégio atual esta longe de ter o
alcance desgjavel em termos de comunidades linglisticas
atendidas;

iv) As iniciativas de adaptacéo cultural de interfaces da
Web baseadas em tradugdo humana (auxiliada ou ndo por
traducéo automética) tém como principal inconveniente
0s custos envolvidos, 0s quais necessariamente sujeitardo
os esforcos as leis de mercado, o que equivale a dizer que
as sociedades mais pobres (sobretudo na Asia e na
Africa) formadas por grupos lingliisticos minoritarios,
gue potencialmente seriam as grandes beneficiarias das
informacfes que a Internet pode difundir a baixo custo,
ndo terdo acesso a esses conhecimentos pois eles
certamente ndo serdo disponibilizados em suas linguas
locais. A veiculagdo dessas informagdes nas linguas
francas tradicionais dagquelas regiGes (inglés, francés,
etc.) além de ndo atingir o grosso da populagdo, que s6
domina as linguas locais, poderd ter efeitos nocivos.
ampliar a desigualdade social naguelas populagbes, na
medida em que a elite ocidentalizada estiver ainda mais
privilegiada por gozar de acesso a uma midia inacessivel
as demais camadas da populagdo; haverd um impulso a
mais no processo de desaculturaco dagquelas sociedades
na medida em que se firmar a percep¢éo de que o0 acesso
a0 mundo sO € possivel através das linguas ocidentais.

Alguma solucgdo alternativa?
3.4. Uso delinguainternacional auxiliar

Diante da natureza dos problemas acima
descritos, que € essencidmente lingiistica e nédo
tecnolégica, somos levados a considerar o fato de que
também a solucdo para as questdes que ora discutimos
possa ser linglistica. Assim, a titulo de hipétese de
trabalho, vamos avaliar agora em que medida o uso de
uma lingua internacional auxiliar, uma das solucBes
propostas para a comunicagdo internacional no sentido
amplo, poderia ser de alguma utilidade para o problema
especifico da comunicagdo intercultural via Web.
Baseando-nos nas conclusdes de um estudo empreendido
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pelo pesquisador suico Claude Piron em Le Défi des
Langues [2], constatamos que, em diversos aspectos e nas
mais variadas situagdes interculturais, a utilizacdo de uma
lingua internacional auxiliar apresentou muitas vantagens
guando comparada as solugBes usuais. interpretacdo
simultdnea, traducdo automatica, ou O recurso a uma
lingua estrangeira. As razdes, conforme demonstrado na
referida obra, se devem a um conjunto de fatores:
1°) O aprendizado de qualquer lingua ocidental, para que
se atinja um dominio considerado operacional, exige uma
guantidade extremamente grande de horas de estudo e
prética e, com raras excegdes, nunca € alcancado pelos
sistemas de ensino da maioria dos paises. Isso se deve
ndo a falhas dos sistemas de ensino mas ao fato de que as
linguas em questdo sdo estruturadas de forma totalmente
arbitréria (por razdes inerentes a sua condi¢do de linguas
étnicas), com um ndmero incontével de regras e excegbes
gue tornam a sua assimilagdo extremamente demorada e
penosa: a carga horaria minima gira em torno de 2000h
para o dominio operacional, e 12000h para o pleno [2].
Dessa forma, o dominio dessas linguas (em particular o
inglés) fica restrito a uma minoria que dispde de recursos
paralongos estudos e para estadas no exterior.
29 Os sistemas de interpretacdo simultdnea tém uma
relacdo custo/eficicia extremamente baixa, devido a
complexa natureza da atividade de intérprete do ponto de
vista semidtico. Esses sistemas, de resto, estéo fora de
NOSso escopo atual;
39 Por fim, as limitacBes da traducdo automédtica ja
foram suficientemente tratadas em sec8es anteriores.
Logo, somos levados a reconhecer que as
solugBes correntes para o problema da comunicagéo
internacional ndo atendem nossos requisitos. A solucdo
‘linguainternacional auxiliar’ sera entdo considerada.
Iniciamente, € oportuno lembrar que para os
nossos propodsitos uma lingua internacional auxiliar deve
ser bem adaptada para sua finalidade basica de facilitar o
intercambio entre pessoas de diferentes culturas e linguas,
a fim de evitar os inconvenientes das linguas naturais
usadas para a comunicacdo internacional. Ela deve ser
capaz de atingir um ponto 6timo em termos de riqueza e
expressividade por um lado, e por outro lado ter
simplicidade e clareza. Ela deve ter atributos que a
tornem acessivel a0 maior nimero possivel de individuos
(arigor atodos) independentemente da cultura a que estes
pertencam, e ser além disso capaz de veicular todas as
nuangas do pensamento humano. Esse ponto 6timo de
equilibrio foi descrito por Umberto Eco em sua obra La
ricerca della lingua perfetta nella cultura europea [19]
a0 descrever a lingua internacional auxiliar Esperanto:
“Enquanto as linguas a priori e as graméticas ‘laconicas
se esforcavam tanto quanto possivel a buscar o principio
da economia, 0 Esperanto visa a0 da otimizagdo.” Assim,
segundo Eco, essa otimizagdo dos recursos gramaticais €
conseguida através da utilizagdo de um minimo de
recursos que seja suficiente para dar ao idioma clareza e
flexibilidade. Além disso, 0 esperanto possuiria outros
atributos interessantes: “O alfabeto, de 28 letras, baseia-
se no principio ‘para cada letra um som, para cada som
uma letra’. O acento ténico € sempre na penultima silaba.

O artigo tem uma Unica forma [...], ndo existe artigo
indefinido”, o Iéxico se baseia em um minimo de
vocébulos que é expandido por meio da |6gica de sufixos
e prefixos. De resto, o léxico é otimizado ao tirar
proveito, sempre que possivel, de raizes comuns a vérias
linguas (as chamadas palavras internacionais).

Visto que uma lingua internacional deve
privilegiar a0 méximo a clareza, no Esperanto as
ambigiiidades lexicais foram evitadas pela adocdo de
diferentes raizes para designar diferentes conceitos (baixa
homonimia) e um minimo de raizes para uma dada nogdo
semantica (pouca sinonimia). Para exemplificar tais
critérios, comparemos o léxico do inglés com o do
esperanto. Vemos gque enquanto o inglés usa um mesmo
vocadbulo para designar os distintos conceitos letra e
carta (letter), o esperanto usa dois: litero e letero. Com
freqléncia, em inglés um mesmo vocabulo representa
uma gama de diferentes conceitos, a0 passo que em
esperanto cada um desses conceitos é representado por
um vocabulo especifico. A tabela seguinte dad uma idéia
da ambigiidade inerente a lingua inglesaz um mesmo
item lexical pode pertencer a trés distintas categorias
gramaticais (substantivo, adjetivo ou verbo) e conter uma
enorme gama de significados. Esse tipo de fendbmeno, que
torna o inglés particularmente ingrato como lingua fonte
em sistemas de tradugdo automatica, parece ser uma das
limitagBes inerentes a0 sistema UNL, o qual, como
vimos, extrai do |éxico inglés os rétulos de suas UWs
(palavras universais). Esse € também um dos motivos do
surgimento do conceito de linguagem controlada, ja
tratado. O esperanto, por sua vez, torna a andlise sintatica
mais simples uma vez que cada elemento da sentenca tem
sua funcBo gramatical explicitada pela desinéncia
utilizada: -0 (substantivos), -a (adjetivos), -i (verbos no
infinitivo), etc. Além disso, do ponto de vista semantico,
0s itens Iéxicos s80 mais precisos que os das linguas
étnicas em gera, o que torna a interpretacdo das
sentengas bem menos problematica, tanto para leitores
humanos quanto para sistemas de traducdo. Nesse
sentido, produzir um texto em esperanto é verbalizar os
pensamentos de forma clara, usando os eementos
necessarios e suficientes, expressando as nuangas através
dos moduladores (afixos) (R. Saussure [20]).

Inglés categoria portugués esperanto
meio perilo
substantivo recurso rimedo
média averago
mau malbona
malnobla
mesquinho senhava
fianima
mean adietivo pobre_ malrica
miseravel mizera
mediocre mezbona
meio meza
sovina avara
malvado malica
pensar pensi
significar signifi
ter emvista celi
verbo tencionar intenci
pretender pretendi
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Além disso, como a lingua conta com mais de um século
de uso em que serviu de veiculo para interagdes entre
pessoas de variadas culturas e nos mais diferentes campos
de conhecimento, ela herdou um substrato interétnico no
qgua se firmaram aquelas expressies cujo sentido era o
mais adequado do ponto de vista de um publico
multicultural, diferentemente do que se verifica com as
linguas étnicas, inclusive o inglés, onde os costumes
linglisticos e as expressdes idiomdticas surgem e se
estabilizam em meio a uma Unica comunidade cultural,
sendo, por isso, totamente idiossincraticas, sem
correspondente direto nas demais linguas. A titulo de
exemplo, em inglés, como em muitas linguas européias,
as designagdes geograficas trazem consigo um referencial
eurocéntrico: far east (extremo oriente) contém em inglés
a idéia de que os paises do leste da Asia seriam
‘distantes’. Em esperanto, tal estrutura seria inaceitavel
pois a lingua pretende ser internacional e ndo européia. A
forma utilizada é ent&o orienta Azio. De resto, alguns
idiomatismos do inglés sdo culturamente tendenciosos,
como por exemplo a expressdo who wears the trousers
(quem usa as calgcas), que significa quem toma as
decisdes, quem estd no comando, e que ndo € uma
convengdo vaida em muitas outras culturas.

Mas 0 aspecto mais relevante do esperanto diz
respeito a sua estruturagdo, como demonstrado por Piron
[2]. Sua gramética, em vez de estabelecer um conjunto de
diretrizes arbitrérias e incoerentes, como na maioria das
linguas étnicas (sobretudo as ocidentais), baseia-se no
nivel mais fundamenta e universa da verbaizacdo
humana, aquele descrito por Piaget como sendo o
mecanismo da assimilac@o generalizadora. Segundo esse
principio, a fase mais fundamental do aprendizado
lingUistico, em toda e qualquer crianga, de qualquer parte
do mundo, € caracterizada pela ado¢do de uma gramética
regida por esquemas com validade absoluta, que ndo
trazem casos de excecd0. Em Norman [21] esse
mecanismo € denominado overgeneralization. Na medida
em que as linguas énicas, em sua maioria, carregam
estruturas gramaticais com uma enorme quantidade de
excecles, a linguagem das criancas nesse estégio, que
predomina entre as idades de 2 e 7 anos, se mostra
freglientemente em desacordo com a norma culta. No
entanto, do ponto de vista psicolégico, a crianca € mais
I6gica do que as normas da lingua, pois ela generaiza
(extrapola) os esguemas assimilados, seguindo o fluxo
natural de sua verbalizagdo, inconscientemente buscando
seguir alei do minimo esfor¢co (minimo gasto de energia
nervosa) [2]. Ao longo desse periodo, as incontéveis
excecles (desvios) da gramética da lingua materna
deverdo ser incorporadas, isto €, transformados em
esquemas mentais, mas o0 processo é lento: a formacéo
desses esquemas e sua transformacdo em reflexos
demandam anos de imersdo total naquele universo
linguistico.

Por conta desse mecanismo esponténeo de
verbalizac8o, se a crianga eventualmente se depara com a
tarefa de aprender uma lingua estrangeira, ela terd um
esforco ainda maior que aguele feito na assimilagéo de
sua lingua materna: ela deverd incorporar todos os

reflexos correspondentes as especificidades gramaticais
da lingua estrangeira. Mas para isso €la terd tanto que
inibir a sua tendéncia natural de generalizar os esquemas
aprendidos (assimilag8o generalizadora), quanto inibir os
reflexos condicionados que tratam das excegdes da lingua
materna, os quais em geral ndo tém correspondente direto
na lingua estrangeira. O pequeno exemplo abaixo daidéia
desse tipo de esforco: uma crianca de lingua materna
portuguesa incorpora em seus esguemas de verbalizagdo a
estrutura consistindo em formar o tempo futuro com o
verbo auxiliar ir. Porém, devido a0 mecanismo da
assimilagdo generalizadora, e€la d4 ao esquema uma
validade absoluta, o que a conduz ao erro quando o verbo
apor no futuro éir:

Portugués Inglés
Eu vou comer | will eat
Eu vou brincar | will play
Eu vou poder I will can (incorreta)
Eu vou ir (incorreta) I will go

Apébs algum tempo, por forca das muitas corregdes, ela se
conforma a norma e incorpora essa excegdo Ccomo
esguema mental. Se, posteriormente, ela tiver que
aprender a lingua inglesa, ela encontrard um mecanismo
muito semelhante na formac&o do tempo futuro por meio
de um verbo auxiliar. Mas assim como em portugués,
também no inglés o mecanismo ndo é absoluto e
comporta excegdes, mas estas ndo correspondem aquelas
do portugués, e é por isso que a aprendizagem neste caso
deverd se fazer tanto pelo bloqueio da verbalizacéo
espontanea quanto pela inibicdo dos esquemas da lingua
materna, que a conduziriam diretamente ao erro.

Casos como o0 do exemplo acima existem aos
milhares todas as vezes que nos defrontamos com o
aprendizado de uma lingua estrangeira. Isso explica por
gue tanto tempo € necess&rio para alcangar-se um nivel
satisfatério, e por que td0 poucas pessoas conseguem
atingir a meta sem apelar para recursos de imersdo total
por longos periodos.

Diante do exposto, € entéo possivel compreender
em que medida um idioma cuja estruturacdo se baseie no
mecanismo da assimilagdo generalizadora permite o
recurso aos niveis mais profundos e esponténeos da
verbalizacdo. Esse é particularmente o caso do Esperanto,
pois todos 0s seus aspectos gramaticais sdo plenamente
generaizaveis (ndo existem excegdes as regras), 0 que
equivale a dizer que o processo de aprendizado ocorre
com muito mais eficdcia e em muito menor tempo
guando comparado ao das demais linguas. O processo de
verbalizacdo ocorre sem desvios e com o menor gasto de
energia nervosa possivel. Esse sistema tem aém disso a
vantagem, como ja mencionado, de ser universalmente
vélido, visto que 0 mecanismo da assimilagcdo
generalizadora faz parte do desenvolvimento linguistico
de todos os individuos, nas mais diferentes culturas. 1sso
confere a0 esperanto uma real capacidade de preencher
sua finalidade: servir de veiculo para os intercambios
entre pessoas de culturas distintas.

Para os propdsitos do presente trabalho € entdo
razoavel avaliar em que medida esta lingua internacional
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auxiliar poderia resolver o problema do handicap
linglistico nas interfaces da Web.

Como visto anteriormente, o fato de que o
conteldo da Web estivesse em inglés ndo resolveria
satisfatoriamente o problema da acessibilidade linglistica
pois o dominio operacional daquela lingua exige uma
guantidade de horas de estudo que est4 fora do acance da
maioria dos potenciais usuérios da Rede. Além disso, seu
uso estabelece uma hierarquizagdo dos niveis de
acessibilidade gue tem muitos efeitos nocivos do ponto
de vista cultural. Diante disso, podemos avaliar como
seria a situacdo hipotética em que o conteido da Web
fosse acessivel em uma lingua internacional auxiliar,
neutra e de fécil aprendizado, mais especificamente o
esperanto. As primeiras questdes a se levantar sdo de
ordem prética:

i) Quanto tempo € necessario para seu aprendizado?

ii) Quantas pessoas ja usam alingua?

iii) A lingua possui recurso para veicular todos os
assuntos e contetidos disponiveis na Web?

iv) A Web dispde de recursos para suportar o esperanto?
v) Existem outras adternativas entre as linguas
internacionais auxiliares?

Vamos tentar encontrar respostas para essas questfes:

i) Todas as caracteristicas da lingua esperanto tornam seu
aprendizado mais facil e rapido quando comparado
aquele dos idiomas estrangeiros. Vamos resumir esses
atributos:

- Estruturacdo baseada na assimilagcdo generalizadora:
verbalizacdo esponténes;

- Alfabeto fonético: eliminagdo dos problemas de
ortografia e de proniincia;

- Vocabulario bésico reduzido (exponenciamente
ampliavel por meio de afixos);

- Uso de raizes internacionais. um certo ndmero de
cognatos da lingua materna;

- Auséncia de expressoes idiométicas;

- Grande flexibilidade sentencial: adapta-se aos diversos
costumes lingisticos);

Em conseguiéncia desses atributos, os resultados
empiricos ao longo de vérias décadas comprovaram a
maior facilidade do aprendizado do esperanto em relacdo
aos demais idiomas. Em termos quantitativos, a maior ou
menor facilidade de aprendizado de um idioma pode ser
determinada com base no nimero de horas de estudo
necessarias para 0 seu dominio operaciona. Como
mencionado anteriormente, para o inglés a facilidade
depende muito da lingua materna do aluno: aqueles de
lingua germénica tém menos dificuldade pois as
estruturas da lingua inglesa ja Ihes sdo familiares. Os de
lingua roménica tém bem menos facilidade, mas ainda
assim tiram proveito do grande nimero de palavras de
origem latina no inglés. Os demais povos tém
dificuldades progressivamente maiores. Mas, em termos
gerais, temos 0s seguintes limiares [2]:

de 1500 a 2000 h dominio parcial
de 2000 a 12000 h dominio operacional
acimade 12000 h dominio pleno

As cargas horarias mencionadas incluem atividades extra-
classe, além de todas as situacBes de imersdo total.

No que se refere ao aprendizado do esperanto, 0s

resultados das pesquisas feitas pelo Instituto de
Pedagogia Cibernética da Universidade de Paderborn
(Alemanha) determinaram que sSeriam necessarias em
média 160 horas de ensino para atingir em esperanto um
nivel que, no caso do inglés, demanda 1200 horas [2]. E
uma relacdo de 7,5 vezes. Se levar-mos em consideracéo
o fato de que para sujeitos cujas linguas maternas sdo
muito distantes do inglés (linguas orientais, por exemplo)
a proporcdo é ainda maior (da ordem de 14 vezes [2)]),
somos levados a concluir que a utilizagdo de uma lingua
como o esperanto tem o efeito de nivelar (tanto quanto
possivel) a relacdo custo/ beneficio de todas as culturas
do planeta no que diz respeito ao acesso a informagéo: se
na hipotese Cyber-english o esforgo exigido das diversas
comunidades da Web tinha aproximadamente os
patamares da figura 6a, no caso da hipbtese esperanto, os
patamares de esforco teriam o perfil indicado na figura
6b. A observagdo dos gréficos da uma idéia dos
diferentes graus de exigéncia nas duas estratégias. no
primeiro cenario a distribui¢do dos esforcos é bastante
desigual, e os valores absolutos sdo consideraveis, mas no
segundo cen&io ha um equilibrio na distribuicdo do
esforgo exigido, o qual, em todo caso, é sempre bastante
razoavel para qualquer um dos grupos linglisticos. Vale
ressaltar que no primeiro cen&io, mesmo com todo
investimento em horas de estudo, os Grupos 2, 3, 4 e 5
estdo longe de ter um dominio do instrumento linguistico
equivalente ao do Grupo 1.
ii) A Segunda questdo de ordem prética diz respeito ao
niimero de pessoas capazes de fazer uso do esperanto. E
uma pergunta relevante pois conforme visto, o inglés ja
dispbe de uma considerdvel base de usudrios (322
milhdes de falantes nativos [4]) além de um contingente
de usudrios como segunda lingua, cujas estimativas
variam de algumas dezenas a algumas centenas de
milhes de individuos. O caso do esperanto é peculiar
pois este ndo é uma lingua énica, e sua base de usuéarios

Figura 6a: Esforgo por Grupo com
Cyber-english
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ndo pode ser estimada a partir das populagdes dos paises
(como no caso do inglés). E em todo caso provavel que
este nimero seja da ordem de 2 milhdes de pessoas.
Embora esse niimero sgja infimo comparado ao do inglés,
vale lembrar que em termos relativos a diferenca ndo é
assim t&o grande, uma vez que 0s percentuais de pessoas
gue ndo falam inglés e esperanto em nosso planeta sdo de
90% e 99,97%, respectivamente. Por esse angulo, parece
mais promissor esperar que uma lingua cujo esforgo de
aprendizado sgja em média dez vezes menor possa
alcancar 0s 99,97% de usuarios potenciais do que outra,
10 vezes mais exigente, possa atingir seu publico latente
(90%). Independentemente desses aspectos quantitativos,
o fato é que a solugdo aqui chamada Esperanto exigiria,
assim como o caso do uso do inglés, uma consideravel
ampliacdo de sua base de usuarios, afim de tornalo uma
solucdo efetiva para o0 acesso aos contelidos da Web, os
quais por sua vez teriam que ser espelhados por paginas
em esperanto. Essa € uma lacuna da proposta, mas
diferentemente das lacunas das solugbes anteriormente
tratadas (inglés, traducdo automética, UNL e traducgdo
humana) esta ndo parece ser intransponivel a médio
prazo. Na secdo sobre propostas de estudo serdo
apresentadas algumas idéias sobre as maneiras de
alcancar este objetivo, fazendo uso da propria Web.

iii) O Esperanto surgiu como uma lingua planejada, mas
desde sua publicacdo, h&d mais de um século, €le se tornou
uma lingua viva, animada por uma comunidade
internacional que dele se serve para os mais diversos fins
(ver Piron [2]). Mesmo no &mbito da Web) ja existem
milhares de péginas, listas de discussdo e comunidades
virtuais em e sobre o esperanto. Algumas paginas
interessantes podem ser vistas em [31]. Por essa razdo, a
lingua tem sido capaz de evoluir, e seu |éxico acompanha
as revolugdes da ciéncia e da tecnologia (com um certo
atraso, mas isto é também verdadeiro para todos os
idiomas exceto o inglés, de onde os novos termos
geramente provém). Assim sendo, para os propdsitos
aqui estabelecidos de encontrar um instrumento capaz de
prover acessibilidade na Web para uma comunidade
multicultural, ndo parece haver limitagdes intrinsecas na
linguainternacional auxiliar denominada Esperanto.

iv) Conforme visto na se¢do que tratou do padréo
UNICODE, a exemplo de outras linguas, também o
esperanto passou a ter seu caracteres totalmente
suportados pelos recentes navegadores da Web. Com
isso, as iniciativas de disponibilizar versdes das paginas
da Web em esperanto ndo teriam restricbes de ordem
técnica. Além disso, j& existem méquinas de busca
capazes de procurar documentos e péginas da Web a
partir de palavras-chave em esperanto [23, 24].

v) Certamente existem outras linguas que se encaixam na
definicdo de lingua internaciona auxiliar. Ao longo dos
ultimos séculos véarios projetos foram iniciados, e aguns
chegaram a ser publicados. Porém, s6 o esperanto atingiu
a massa critica de usuérios capaz de perenizar o idioma.
De resto, todas as tentativas de reformar o esperanto para
torna-lo mais palatdvel aos gostos ocidentais resultaram
em fracasso (ver [25]), o que reforca a tese de que como
instrumento linguistico voltado para a comunicacdo

internacional o esperanto representa um ponto 6timo (e
estavel) em uma curva que comega nas linguas filosoficas
da Renascenca e continua até os projetos de linguas
naturais adaptadas do Século XX (eg. Basic
English)[25].

4. Uso Combinado das Solucbes

Conforme discutido acima, uma das estratégias
para contornar as deficiéncias da lingua inglesa como
lingua-fonte em sistemas de traducdo automatica, é o uso
de uma linguagem controlada em que o autor adota uma
série de precauctes para evitar que o texto produzido segja
passivel de interpretacbes conflitantes. Essa solugéo,
contudo, exige do autor conhecimentos ainda mais
refinados de seu instrumento lingdistico (inglés), na
medida em que ela pressupbe uma capacidade de
produzir um texto em inglés normal e aém disso ser
capaz de reformatalo para atender os preceitos da
linguagem controlada. Trata-se entdo de um grau de
dominio da lingua que ultrapassa em muito o0 que o
usué&rio ndo-angl6fono da Web normalmente tem. Em
outras palavras, a solugdo é ainda mais inacessivel que o
dominio do inglés padr8o. Diante disso, a solugdo
esperanto apresentaria uma caracteristica positiva: em um
certo sentido, escrever em esperanto € utilizar uma
linguagem controlada (inconscientemente), visto que as
estruturas da lingua ja sdo inerentemente claras (néo
ambiguas) e seus recursos gramaticais favorecem uma
correta interpretagdo do texto. Esse fato, aliado a relativa
facilidade do dominio ativo do idioma, sugere usos
potenciais: 0o simples espelhamento em esperanto dos
contelidos das paginas Web nas diversas linguas
possibilitaria aos tradutores autométicos fazer suas
versdes a partir de textos com elevado grau de
traductibilidade. Esse fato, por s s6, teria um efeito
organizador no caos linglistico da Web: em lugar de se
desenvolverem ferramentas de tradugdo para incontavels
pares lingtisticos (lembrando que se existem no mundo
6000 linguas, existem dezenas de milhdes de pares
linglisticos, e alguns milhares de pares se considerarmos
as 50 principais linguas), os desenvolvedores de sistemas
de traducdo poderiam concentrar seus esfor¢os no
atendimento da demanda por traducBes do esperanto para
as diversas linguas étnicas (tantas quanto possivel).

Seria entdo muito oportuno e bem- vindo o
desenvolvimento dessas ferramentas juntamente com o
surgimento de uma ética linglistica na Internet, com base
na qual todo contelido de relevancia intercultural fosse
sempre acompanhado de uma versdo em esperanto.
Assim, mesmo 0s usuarios nao proficientes na lingua
internacional auxiliar poderiam se beneficiar de traductes
de nivel aceitédvel (embora ndo perfeitas) em suas linguas
maternas. Elas poderiam ter assim uma participacéo,
ainda que passiva, no fluxo de idéias e informacBes da
rede mundial. Lembrando que uma participacdo ativa
estaria a0 acance das maos. bastaria um (aceitavel)
esforco no aprendizado da lingua internacional auxiliar
para poder produzir textos que teriam livre transito na
Rede ou para ser capaz de participar de discussdes e bate-
papos (que ja existem mas que certamente veriam seu
publico se ampliar exponencialmente).
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Outro beneficio do espelhamento em esperanto
de contelidos da Web seria a possibilidade de utilizaco
de ferramentas de busca muito mais eficientes que
aquelas feitas nos textos em linguas étnicas [26], visto
gue a estruturacdo do esperanto possibilita uma inferéncia
mais confidvel dos assuntos e dos contextos de cada
documento.

5. Concluséo

As vantagens inerentes ao uso do esperanto
como solugdo para aumentar a  acessibilidade dos
conteldos da Web, conforme visto, decorrem da
facilidade de aprendizado deste idioma por pessoas de
todas as culturas e de diferentes classes sociais. No
entanto, o fator preponderante no sucesso de qualquer
aprendizado de linguas € a motivagdo. E provével que
muitos dos potenciais beneficiérios do uso de uma lingua
internacional auxiliar na Web ndo se interessem o
suficiente pelo assunto para se prontificarem a fazer a sua
cota de esforco (dedicar uma certa quantidade de horas
para aprendé-la), e prefiram esperar que alguma solugdo
milagrosa, como uma maguina de traducéo perfeita, caia
do céu. Entretanto, como visto ao longo do texto, tal
ferramenta provavelmente nunca existirA e 0s
inconvenientes da solugdo MT persistirdo, sobretudo na
medida em que os conteldos a serem traduzidos
estiverem em inglés.

Para outros, a solugdo Cyber-english pode
continuar sendo a mais atraente, na medida em que ela
reflete uma visdo “meritocratica’ de mundo na qual se
considera natural o privilégios de uns em detrimento da
maioria. Assim, essas pessoas ndo se incomodardo com
as eventuais situacbes de discriminagdo ou injustica,
desde que pelo menos consigam ter uma participacéo
passiva no fluxo de idéias e informagdes da Web.

Ainda assim, a utilizacdo do esperanto como
instrumento para aumentar a acessibilidade dos contelidos
da Web parece viavel, e poderia beneficiar mesmo
aquelas pessoas que ndo se dispusessem a aprendé-lo,
pois, como sugerido na secdo precedente, sua simples
adocdo permitiria organizar os intercambios culturais na
Internet.

Assim, é inegavel que com base em seu
desempenho em situagfes interculturais [2], 0 esperanto
tem uma contribuicdo a dar a solucdo do problema da
limitag&o lingUistica na Web.

6. Propostas de estudo

Como visto acima, a solucdo esperanto apresenta
uma importante lacuna no que se refere a efetiva
promocdo de acessibilidade linguistica aos contetidos da
Web: sua base de usuarios, embora grande para uma
lingua plangjada, é pequena se considerarmos que nos
préximos anos 0 nimero de usudrios da Web deve
ultrapassar a cifra de 1 bilh&o. Esse fato, em lugar de ser
visto como um empecilho, pode ser encarado como um
interessante e desafiador campo de estudo: como fazer
uso da prépria Web para difundir e massificar a lingua
internacional auxiliar, a fim de esta possa se tornar um

instrumento linglistico eficaz e beneficiar os usuarios da
Web? Poderia a Web se tornar um fator decisivo para a
formacdo da massa critica capaz de fazer do esperanto
uma realidade nos intercambios intelectuais e culturais da
sociedade na era da Internet (visto que o idioma ja possui
atributos que o tornam particularmente adaptado para sua
finalidade)?

Segundo Piron [2], o desblogueio da situacéo
poderia ser conseguido com pequenas alterages nos
sistemas de ensino dos diversos paises. Essas alteragoes,
embora minimas do ponto de vista curricular, exigiriam
uma acdo coordenada dos diversos governos (como ja
conseguido na érea de salde com a eliminagdo de
doencas por meio de esforcos mundiais de vacinacdo).
Entretanto, esse esforco coordenado ndo parece muito
facil de se conseguir a curto prazo, visto que as nagdes
dominantes desfrutam de vantagens por conta da atual
ordem linguistica.

Por outro lado, a Internet fornece um campo
aberto para iniciativas de ensino a distancia, ndo somente
as vinculadas aos sistemas educacionais instituidos.
Nesse contexto, iniciativas de ensino do esperanto através
da rede s80 muito promissoras e algumas ja existem
desde h& aguns anos. No entanto, até o presente, as
estratégias adotadas tém se baseado no paradigma
instrucionista. Por essa abordagem, a informagéo € tida
como a unidade fundamental do ensino, sendo os esforcos
voltados para processos de aquisicdo, armazenamento,
representacdo e transmissdo da informagdo ao aprendiz
[27]. Embora esse paradigma tenha uma longa tradicéo
nas atividades de ensino, as atuais iniciativas em gera
ndo tiram proveito de todo o potencia dos ambientes de
ensino baseados no computador. Assim, € oportuno
avaliar o que outras abordagens trariam de contribui¢o
para o problema especifico aqui proposto: fazer uso da
Web para difundir o uso de uma lingua internacional
COmMo 0 esperanto.

Considerando a natureza da estruturagdo do
esperanto a qual, como anteriormente visto, se baseia no
principio da assimilacdo generalizadora, descrito por
Piaget, € razoavel supor que o paradigma construtivista,
por ele proposto, sgja de fato adequado a essa matéria.
Nessa abordagem, e conforme descrito em [27], O
aprendizado é entendido como sendo a construgdo
individual do conhecimento a partir de atividades de
explorago, investigacdo e descoberta, em ambientes
interativos. O fato de a lingua se basear em esguemas de
validade geral sugere que uma interface interativa bem
concebida poderia oferecer um campo setisfatorio e rico
aos estudantes, os quais se valeriam das informagles
disponiveis para construir novos conhecimentos sem se
sujeitarem a fregliente experiéncia do erro [2] como em
geral ocorre no aprendizado das linguas étnicas.

Como a lingua esperanto ja conta com mais de
cem anos de vida cultural, em que os mais diversos
contelidos foram produzidos, de poesia a musica,
enigmas, quadrinhos, etc., esse materia poderia ser
selecionado para compor essa interface interativa
Restariam, entretanto, algumas questfes em relacdo a tal

20



abordagem: como delinear o tipo de conhecimento que
deve ser construido e como avaliar tais construcfes [27] ?

Um paradigma dternativo ja proposto € o
Aprendizado Socialmente Distribuido, o qual se vale das
novas possibilidades surgidas com a Internet e com a
globalizagdo da informagdo dentro de uma perspectiva
colaborativa [28] em que recursos como audio, video e
texto, em interagdes sincronas (bate papo, conferéncia,
€tc.) ou assincrona (correio eletrénico, listas de discussao,
etc.) seriam usados de forma compartilhada com outras
pessoas. Esse conceito é bastante apropriado ao ensino do
esperanto pois esse deve ter um forte componente
colaborativo na medida em que o aprendizado da lingua
tem como fim Ultimo a comunicacdo, a troca de idéias e
de conhecimentos, e pode com isso se beneficiar das
facilidades oferecidas pela Web. A comunicagdo por
correio €eletrénico pode levar 0 aluno a exercitar seus
conhecimentos através da troca de mensagens com outros
estudantes (distantes geografica e culturamente), o que
teria, aém do mais, um efeito motivador. Assim, esse
paradigma parece bastante adequado para a interface aqui
proposta A respeito de iniciativas de colaboracdo
educacional ver também [30].

A concepcdo de um ambiente de ensino baseado
na Web que faca um uso inteligente dos paradigmas de
ensino é entdo um desafio. Recentemente, tem-se buscado
na teoria Semiética um referencial tedrico paraaandise e
design de tais ambientes, explorando as caracteristicas da
rede mundial: um ambiente dindmico, interativo, repleto
de informagbes, sem restricdo de espaco e tempo para a
comunicacdo [27].

No caso especifico aqui tratado, ensino do
esperanto por meio da Web, o uso de um referencial
semidtico é promissor. Segundo os trés modos de
inferéncia definidos por Peirce: abdugdo, deducdo e
inducBo, a semiosis pode ser entendida como um
processo de se aplicar signos para entender algum
fendmeno (inducdo), raciocinar de signo para signo
(deducdo), e/ou usar signos para fazer sentido de alguma
nova experiéncia (abducdo) [29], ou, segundo Gudwin
[38], representam, respectivamente, selecdo, extracdo e
geracdo de conhecimentos. No ensino do esperanto, as
Situagbes em que a abducdo se manifesta s8o muito
freqlientes por conta da regularidade dos esquemas: ao
ser confrontado com um texto, o estudante, por exemplo,
se da conta de que a cada vez que encontra uma palavra
terminada em —o, ela representa um substantivo, e todas
aquelas terminadas em —a representam adjetivos. Por
forca dessas repetidas experiéncias ele abduz a idéia
(verdadeira) de que os substantivos se formam com a
terminacd0 —0 e os adjetivos com -a, Como no
mecanismo da abducdo a hipotese produzida pode ndo ser
verdadeira, o fato de a lingua ter uma estrutura regular
aumenta a taxa de hipoteses corretas. No aprendizado de
uma lingua que ndo é regida por esguemas regulares as
abducdes levam freqlientemente ao erro.

O mecanismo da inducdo, por sua vez, se
manifesta quando com base em idéias o estudante induz
experiéncias vdidas. Isso se da, por exemplo, quando ele

aprende que o0s substantivos coletivos sdo sempre
formados com auxilio do sufixo

-ar, e assim ele extrapola a idéia para todos 0s casos,
sempre chegando a um resultado correto: se stelaro é o
coletivo de stelo (estrela), e bovaro € o coletivo de bovo
(boi), ele induz que o coletivo de abelo (abelha) é
abelaro.

Finalmente, o processo de deducdo ocorre
guando a partir de uma idéia o estudante é capaz de
extrair outra idéia que estava “empacotadd’ naquela
primeira: esse € o caso quando o estudante aprende que
kio, nenio e tio significam o que, nada e isso, e que kie,
nenie e tie significam onde, em nenhum lugar € 14, ao se
deparar com o correlativo kiam significando quando, ele
deduzira que nunca e entao sdo, respectivamente, neniam
etiam.

Em outras palavras, o aprendizado do esperanto
pode tirar proveito de todas as modalidades de inferéncia,
e assim o design da interface de ensino seria muito
facilitado com o referencial semidtico.

Mas hé outros aspectos gque tornam o ensino do
esperanto na Web particularmente interessante. De inicio
estd o fato de que o piblico alvo (latente) de tal curso
seria totalmente multicultural, pois todo ser humano € em
principio usuério potencial de um idioma internacional.
Isso equivale a dizer que uma interface de ensino para
uso mundial ndo poderia se vaer de explicacBes ou
orientacbes em linguas étnicas, a fim de que o mesmo
curso fosse acessivel a qualquer pessoa, ndo importando a
sua cultura de origem. 1sso nos levaria a explorar em
profundidade conceitos de metéforas em interfaces,
indices, icones e desenhos, a fim de que o aprendizado
ndo fosse limitado pela lingua do estudante, pois isso
representaria uma contradicdo em relagdo a proposta de
uso do esperanto para democratizagdo do acesso a Web.
Ja existem métodos (impressos) de ensino de esperanto
baseados neste principio: através do uso de figuras o
estudante é capaz de descobrir o significado das palavras
sem necessidade de traducdo em sua lingua materna. Sua
transposicdo para a Web seria relativamente simples.

Outra consideragdo a respeito da interface diz
respeito a modalidade de tutoria a ser utilizada. Para os
propositos de rgpida ampliagdo da base de usuérios do
esperanto, seria fundamental superar o principal gargalo
dos cursos desse lingua na Web: o nimero de alunos
atendidos € limitado pela disponibilidade de formadores.
Isso significa que uma demanda exponenciamente
crescente ndo poderia ser atendida pelas abordagens
tradicionais. Uma alternativa a ser estudada seria o uso de
dois niveis de tutoria 0 primeiro baseado em agentes
inteligentes, capazes de redlizar tarefas de correcdo de
exercicios e avaliacdo da evolugdo dos estudantes com
base em taxas de erros, riqueza do vocabulério utilizado,
etc. Os agentes inteligentes poderiam, aém disso,
organizar os aprendizes, encontrando afinidades a serem
exploradas em termos colaborativos (correio eletronico,
etc.). Em um nivel mais ato haveria tutores humanos,
cuja funcdo seria atender todas as demandas que os
agentes inteligentes ndo fossem capazes de tratar.
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O aprendizado do esperanto como meio

Numa perspectiva mais ampla, o aprendizado do
esperanto ndo seria entdo um fim em s mesmo, mas um
pré-requisito para a organizagdo de uma rede de ensino
colaborativo na qual a disponibilidade de um meio eficaz
de comunicagdo intercultural possibilitaria o intercambio
de experiéncias e informagdes entre estudantes de todo o
mundo. Isso valeria igualmente para cientistas. Segundo
E. Forte, coordenador do projeto europeu ARIADNE,
cujo objetivo é desenvolver ferramentas que contribuam
para um padrdo europeu de estratégias de treinamento
transculturais e colaborativas baseadas em IT, a escolha
de uma lingua comum para a comunicagdo intercultural
seria, em alguns aspectos, um problema de selecdo de
padrdes [34], e a solugdo esperanto “pode ter se tornado
mais vidvel hoje gragas a répida difusdo das ICTs
(tecnologias de informacdo e comunicagdo) e ao
inevitavel advento da cooperacdo como valor e método
para a transmissdo otimizada e em larga escala de
conhecimentos, i.e. educagdo” [35].

Assim, o desenvolvimento de uma interface de
ensino a distdncia tal como discutida acima seria um
desafio vidvel para as recentes teorias desse campo da
computacdo, e os beneficios dela advindos, no que diz
respeito a promog&o da acessibilidade linglistica da Web,
seriam inestiméveis.
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